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DEDICACE. 



LORD DESKFOORD, 



CHA.NGEZiIE& DE l'cNIVERSITÉ d'àBERDEEV. 



MlLORD, 

Quoique je sois persuadé qu'il y a des choses 
neuves et de quelque importance dans l'ouvrage 
que j'ai l'honneur de vous présenter, cependant 
ce n'est pas sans crainte que je me suis déterminé 
à le publier. Ce sujet a déjà été manié par des 
hommes de génie et de la plus grande pénétra- 
tion , tels que les Descartes y les Mallebranchè , 
les Locke ^ les Berkeley et les Hume. Un nouveati 
traité sur l'entendement humain qui présente des 
résultats si différents des leurs, ne saurait man- 
quer d'être désapprouvé , même sans examen : on 

I. 



V 



4 DÉDICACE. 

le .regardera comme l'ouvrage d'un esprit mé- 
diocre et vain. 

J'espère cependant qu*il se trouvera des lec^ 
leurs pleins de candeur et de discernement, ca- 
pables de suivre les opérations de leur ame, qui, 
avant que de condamner mon livre, voudront 
bien le lire attentivement , et peser dans la ba-* 
lance de l'équité les principes et les raisons de 
ma no uvelle * théorie. 

C'est à eux seuls (|ue j'en appelle comme à mes 
juges compétents. Si leur jugement est contre 
moi , il est probable que j'ai tort ; et je suis prêt 
à changer de sentiment dès qu'ils m'auront con- 
vaincu que je me trompe. S'ils me sont favorables, 
je réunirai tous les autres suffrages ; car , de tout 
temps , les gens sensés forcent enfin la multitude 
à céder à leur autorité et à penser comme eux.. 

Quoique mes idées soient très^diiïérentes de 
celles des grands philosophes que je viens de nom-* 
mer , je dois leur rendre cette justice^ que leurs 
spéculations m'ont été fort utiles; oe sont eux qui 
m'ont frayé la route que j'ai suivie , et vous sa- 
vez, Milord, que la gloire des découvertes utiles 
n'est pas due tout entière à ceux qui les perfeo- 
tionnent ; ceux qui en ont donné la première idée 
y ont un droit aussi légitime. 

Je. vous avoue, Milord, que je n'aurais jamais 



DÉDICACE. 5 

songé à révoquer en doute les princii>es généra- 
lement reçus touchant Tentendement humain , si 
je n'eusse lu un Traité de la nature humaine , 
publié en lySg. L'ingénieux auteur de cet ou- 
vrage a élevé sur les principes d^ Locke , qui n'é- 
tait certainement pas sceptique , un système com- 
plet de scepticisme qui nous laisse toujours dans 
rincertitud^ , ne nous donnant pas plus de rai- 
sons de croire une chosç que son contr^âre. Ses. 
raisonnements m'ont paru justes. En conséquence 
j'ai cru qu'il était à propos de remonter aux pria-' 
cipes sur lesquels ik étaient fondés , et de les 
soumettre à un nouvel examen; autrement, 
je me voyais dana la nécessité de recevoir les. 
conclusions. <^'il en tirait. 

Un esprit sain peut-il admettre ce système sana 
répugnance i^ En vérité. , -Milord> cela nte paraît 
impossible. Je suis persuadé qu'un scepticisme 
absolu n'est pas plus destructif de la foi du chré-. 
tien , que de la science du philosophe et de la 
prudence de l'homme de bon sens,. Je suis per- 
suadé que l'injuste vit de la foi comme le juste ; 
qu'on ne peut renoncera toute croyance sans que 
la piété , lamôur de la patrie , lamitié , la ten- 
dresse paternelle, et toutes les vertus privées ne 
deviennent des êtres aussi vains que la chevalerie 
errante; et que les passions^ de la volupté, de 
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Ta varice et de Fambition n'impliquent pas moins 
quelque conviction que les désirs qui sont lès plus 
louables et les plus vertueux. 

L*homme de journée s'occupe de son travail y 
dans la persuasion de recevoir le soir son salaire j 
s'il n'avait pas cette persuasion, il ne travaillerait 
point. 

Nous pouvons même assurer que l'auteur îngé^ 
niei^x de Ce traité de scepticisme n'a écrit son 
ouvrage que dans la persuasion qu'il serait lu , et 
que ses raisonnements feraient impression. Je 
pense aussi qu'il l'a composé dans la persuasion 
qu'il serait utile au genre humain, et il y a ap- 
parence qu'il le sera, tôt ou tard. Car je me figure 
la secte des Sceptiques comme des hommes occu- 
pés à examiner l'édifice des connaissances humai- 
nes , et à faire des trous dans les endroits faibles 
et vicieux ; cependant on répare la brèche , et l'é- 
difice entier en acquiert beaucoup plus de soli- 
ilité qu'auparavant. 

Je suis entré, pour ma propre satisfaction, dans 
un examen sérieux des principes sur lesquels ce 
système sceptique est fondé , et je n'ai pas été peu 
surpris de trouver qu'il avait pour base unique une 
hypothèse fort ancienne à la vérité et universelle- 
ment reçue des philosophes, mais qui ne m'en paraît 
pas plus vraie pour cela. Cette hypothèse est que 
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rien n'estperçu que ce qui est dans rentendement 
qui le periçôit ; que nous ne percevons pas réelle- 
ment les choses extérieures, mais seulement cer- 
taines* images qui les représentent dans notre es- 
prit, et qu'on a appelées impressions ou idées. 
S'il est vrai que je ne perçoive que des impres- 
sions , des images , des représentations des choses 
en moi , je ne suis sûr que de l'existence de c^ re- 
présentations ; et je ne saurais en inférer celle 
d'aucune autre chose,pui3que je ne perçois réelle- 
ment d'autres êtres que ççs représentations. Ces 
êtres , du reste , sont si fragiles , si passagers , 
qu'ils n'ont plus d'existence dès que je ne les 
perçois plus. En conséquences de cette hypo- 
thèse, l'univers entier dont je suis envirqnné, 
les corps et les esprits , le soleil et la June , les étoi- 
les et la terre, mes amis et mes parents , et toutes 
les choses , sans exception , que je regardais 
comme ayant une existence pwmanen te, soit que 
j'en eusse lia perception actuelle ou non ; tout cela 
s'évanouit comme ks . songes d'un malade ou 
comme une vapeur légère, sans laisser après soi 
aucune trace de son existence. 

An J like thç ba^eless fabric of a vision 
Leav6 not a track behind '. 



I Et comme s^évanouit Védifice fantastique d'une vision, $»ibi. laisseï' aucune 
tTaee, 
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8 DEDICAGE, 

Je criis déraisonnable d'admettre sur la seule 
autorité de «es philosophes , une hypothèse qui, 
à mon avis , r«iversait toute philosophie , toute 
religion , toute vertu et le sens commun ; trou- 
vant d'ailleuFS que tous les systèmes que je con- 
naissais sur rentendement humain avaient pour 
base cette hypothèse singulière, je résolus défaire 
de nouvelles recherches mv ce sujet sans avoir 
égard à aucune hypothèse» 

L'ouvrage que je prends la liberté dte vous pré-»^ 
senter aujourd'hui, Milôrd , est le fruit de toutes 
les recherches que j'ai faites à ce sujet, du moins, 
pour ce qui regarde les cinq sens. Je ne prétends, 
d'autre mérite qtfe celui d'avoir donné une grande 
attention aux opérations de mon propre enten-^ 
dément , et d'avoir exprimé , avec toute la clarté- 
possible , ce que tout homme , avec la même at*- 
tentian , sentira et percevra comme moi. Les pro-^ 
ductions dcf l'imagination exigent un génie qui 
prenne l'essor, et qui s'élève au-dessus dé la sphère- 
commune; mais les trésors des sciences sont com- 
munément ensevelis fort profondément, il faut 
creuser pour les trouver , et , avec de la patience 
et du travail, l'homme le moins spirituel peut 
venir à bout de les découvrir. Les expériences; 
que j'ai dû faire pour composer cet ouvrage 
ne m'ont pas jeté dans de grandes dépenses; 
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elles ne m'ont coûté que du temps et du travail , 
et c'était ce qui me convenait. Le loisir que 
me laissait une vie académique , dégagée de tout 
l'embarras et de toutes les sollicitudes qui mar- 
chent toujours à la suite de l'ambition et de l'in- 
térêt; le devoir de mon état qui m'obligeait à 
donner des leçons sur ce sujet à la jeunesse con- 
fiée à mes soins ; et un penchant particulier que 
j'ai eu de bonne heure pour les spéculations de 
ce genre m'ont mis en état , j'ose m'en flatter , de 
donner à l'objet de ce traité une attention plus 
exacte et plus scrupuleuse qu'on ne l'^ivait fait 
auparavant. 

Depuis plusieurs années, j'avais réduit mes 
pensées sous une autre forme pour l'usage de mes 
élèves , et je les ai soumises ensuite aux lumières 
et au jugement* d'une société particulière de phi- 
losophes, dont j'ai l'honneur d être membre. Vous- 
même, Milord, vous.m'avez fait Thonneur de par- 
courir mon manuscrit* C'est l'approbation , ou 
plutôt V encouragement que vous m'avez donné , 
vous et d'autres personnes dont je respecte les 
jugements et dont l'amitié m'honore, qui a ba- 
lancé ma timidité çt la défiance que j'avais de 
moi-même , et qui m'a déterminé à l'offrir au 
public. 

S'il vous paraît \ -Milord , que cet ouvrage 
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soutienne lesi droits du sens commun et de la 
raison de l'homme , contre les subtilités scepti- 
ques qui , dans ce siècle , ont fait tous leurs ef- 
forts pour les battre en ruine ; et si vous croyez 
qu'il jette quelque nouvelle lumière sur une des 
plus nobles parties des ouvrages du Créateur , je 
m'estimerai heureux et content. La manière 
dont vous honorez les arts et les sciences , l'at- 
tention que vous donnez à tout ce qui peut 
contribuer à leur avancement, aussi bien qu'à 
la félicité de votr^ P^tys, ne me laissent au- 
cun lieu de douter que vous ne fassiez un ac- 
cueil favorable à cet essai , que vpus ne le rece- 
viez comme le fruit de mes travaux dans une 
profession où je vous suis comptable de mes mo- 
ments, et que vous ne le regardiez comme lin 
témoignage assuré de l'estime et du respect avec 
lesquels je suis, etc. 



Au collège du Roi, 6 novembre 1763. 



Th. REID. 
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CHAPITRE PREMIER 



INTRODUCTION. 



SECTION I. 

IMPORTANCE DES RECHERCHES SUR l'eNTEITDEMENT HUMAIN, 

ET MANIÈRE 'D'y PROCÉDER. 

La constitution de l'entendement humain est aussi mer- 
veilleuse , aussi savante que celle du corps. Les facultés 
de l'une ne sont pas moins sagement appropriées à leurs 
différentes fins, que les organes de l'autre. Ou plutôt, 
comme l'esprit est un ouvrage plus noble, et d'un ordre 
plus relevé que la machine du corps , il doit naturelle- 
ment porter une empreinte plus éclatante de la, sagesse de 
l'habile ouvrier qui fit l'un et l'autre. Ainsi l'entendement 
humain est déjà , par l'excellence de sa nature, un objet 
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très-digne de nos recherches; il en est encore plus digne 
par la grande influence que la connaissance de ses opéra- 
tions, et de tout ce qui le concerne, a nécessairement sui^- 
toutes les branches de la science. ' 

Dans les sciences et les arts qui ont le moins dé- 
connexion avec l'entendement, ses facultés sont les seuls * 
instruments dont nous puissions faire usage : mieux 
nous connaissons leur nature et la manière de s'eQ^ 
servir , leurs défauts et la manière d'éviter les inconvé- 
nients qui en résultent, plus nous sommes capables de le^ 
appliquer convenablement et avec succès. 

Mais dans les arts plus nobles , l'esprit est lui-même 
le sujet suj: lequel nous opérons. Ije peintre, le poète ^ 
i'acteur, l'orateur, le moraliste, l'homme d'état, s'effor- 
cent tous d'agir sur l'esprit , quoiqu'en diverses manières, 
et pour des fins différentes ; et, celui d'entre eux qui l'a tou- 
ché d'une manière plus douce ou plus forte , selon les cir- 
constances, est celui qui a le mieux réusski. Leur art, quel 
qu'il soit , n'a de fondement solide et ne s'élève à la dignité 
de science, qu'autant qu^il a pour base les principes mêmes 
de la constitution humaine. 

Les sages conviennent ou doivent convenir unanimement 
qu'il n'y a qu'une seule voie de parvenir à la connaissance 
des ouvrages de la nature, la voie de Inobservation et de 
l'expérience. Nous sommes naturellement portés à tirer 
des règles générales de l'observation d'tin ou de plu- 
sieurs faits particuliers, et à nous servir ensuite de ces 
règles pour rendre compte des autres faits de même na-^^ 
ture ou pour en produire de semblables. C'est par la- 
même manière de procéder que nous nous formons des^ 
règles de cpnduite dans la vie sociale. Elle est familière- 
à tous les hommes dans les choses les plus vulgaires; 
et on la regarde communément comme le seul flambeau 
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qui puis^ nous conduire à de véritables découvertes en 
philosophie. 

Celui qui découvrit le premier que le froid convertis- 
sait l'eau en glace, et que le chaud la convertissait en va- 
peur, suivit les mêmes principes généraux et la même 
méthode qui firent découvrir ensuite à Newton la loi de 
la gravitation , et les propriétés de la Tumière. Ses règles 
pour procéder en philosophie^ regûlœ philosophandi ^ ne 
sont que les pures maximes du sens commun , celles que 
les hommes prudents suivent dans la conduite ordinaire 
de la vie; Quiconque prétend philosopher sur d'autres 
règles, soit qu'il s'agisse du monde matériel ou du monde 
intellectuel, court risque de se méprendre et de n'attein- 
dre pas le but où il tend. 

Les conjectures et les théories sont des productions de 
l'homme, que nous trouverons toujours très-difFérentcs 
des œuvres de Dieu. Si nous voulons connaître parfai- 
tement celles-ci, il faut les observer et les analyser, sans 
rien ajouter du nôtre aux résultats que nous donnera l'ob- 
servation. Une juste interpréta tiou de la nature, voilà 
la philosophie orthodoxe; tout ce que nous y ajoutons 
de nous-mêmes est apocryphe. 

Toutes nos belles hypothèses sur la formation de la 
terre , la génération des animaux , l'origine du mal ' 
physique et dû mal moral , ne sont que folie et vanité, 
dès qu'elles passent les bornes de la juste induction 
des faits ; elles ne méritent pas plus de crédit qu^ fes 
tourbillons de Descartes , et l'archée de Paracelse. La 
science de l'esprit n'a peut-être pas été moins corrompue 
par les conjectures des philosophes, que là science du monde 
matériel. La théorie des idées est à la vérité très^ancienne, 
et elle a été assez généralement reçue; mais, comme ni 
l'un ni l'autre de ces deux titres, ne peut lui donner le 
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moludre degré d'authenticité, parce que la vérité ne souffre 
point de prescription et ne reconnaît point d'autorité 
à laquelle elle doive céder , cette théorie fût-elle encore 
plus ancienne et plus générale, "son antiquité et sou uni- 
versalité n'empêcheraient pas qu'elle ne dut être soumise 
de nouveau à un examen: libre, droit et désintéressé, 
dans un siècle surtout -où elle a produit un système de 
scepticisme qui anéantit toutes les sciences^ même les 
axiomes du sens commun. 

Tout ce que nous savons du corps humain est le pro- 
duit des dissections et des observations anatomiques. 
C'est par la même voie que nous pouvons espérer de par- 
venir à la connaissance de l'esprit, de ses princi|)es, de 
ses facultés. Il faut l'analyser, le disséquer pour ainsi 
dire, si l'on veut connaître sa construction. et sa constitu- 
tion. 



SECTION IL 

DES OBSTACLES QUI s'oPPOSENT AU PROGRES DE NOS 
CONNAISSANCES SUR l'eNTENDEMENT HUMAIN. 

Il faut avouer que cette espèce d'anatomie dont je viens 
de parler, est beaucoup plus difficile que l'autre; c'est 
pourquoi il n'est pas étrange qu'on y ait fait moins de pro- 
grès. Suivre avec une exactitude scrupuleuse les opérations 
de son esprit et faire de ces opérations l'objet de la pensée, 
n'est pas une entreprise aisée , même pour les gens 
les plus accoutumés aux méditations philosophiques ; et 
c'est quelque chose d'absolument impossible pour le 
commun dés hommes. 
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Un anatomiste qui a d'heureuses occasions de dissé- 
quer, peut Voir par ses propres yeux et examiner avec 
une égale attention des sujets de tout âge , de tout sexe 
et d'un tempérament différent; en sorte que ce qu'il trouve 
obscur et comme incertain dans l'un il a occasion de 
l'éclaircir dans un sujçt plus sain. Si la nature se montre 
altérée ou viciée quelque part , il la voit ailleurs dans son 
état dé perfection. Celui qui cherche à faire l'anatomie 
de l'issprit n'a pas le même avantage; il ne peut opérer que 
sur y>n propre esprit , sans qu'il lui soit permis de lire 
dans les autres. Tout ce qu'il peut à leur égard, c'est de 
juger de l'intérieur par les signes externes , signes sou- 
vent trompeurs, au moins incertains, et qu'il ne saurait 
interpréter que par comparaison à ce qui se passe dans 
lui-même ; et cela le ratnène encore à l'examen de son pro- 
pre esprit. 

Quand il se trouverait un homme capable de nous tra- 
cer distinctement l'histoire de toutes les opérations du 
principe pensant qui est en lui , phénomène qui ne s'est 
jamais vu , il ne nous donnerait pourtant que l'anatomie 
d'un sujet particulier, laquelle deviendrait trompeuse 
et défectueuse si l'on voulait l'appliquer à la généralité 
des esprits. Car, pour peu que l'on ait d'expérience, 
on ne peut ignorer combien il y a de variété entre les 
esprits : il y en a plus que dans toute autre espèce 
d'êtres. ■ > ' . . , 

Parmi le grand nombre de facultés que nous possédons, 
il en est quelques-unes que la nature semble avoir telle- 
ment perfectionnées et développées , qu'il ne reste plus 
rien à faire à l'industrie humaine pour . leur accrôisso 
ment. Telles sont les fecultés qui nous sont communies 
avec les brutes, et qui ont pour objet la conserva- 
tion de l'individu et la propagation de l'espèce. Il y en 
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a d'autres dont la nature n'a fait que jeter les démences 
•dans notre ame en nous laissant le soin de les cultiver, 
de les faire croître et fructifier. C'est par une culture 
propre de ces fecultés, que nous devenons capables de 
cette perfection de jugement , de goût , de moralité, qoi 
élève l'espèce humaine au-dessus de toutes les autres de ce 
monde. Mais si nous les négligeons, elles se pervertissent^ 
elles dégénèrent , et nous retombons au niveau des es- 
pèces inférieures. . 

L'animal à deux pieds qui mange les production^ de 
la nature , telles qu'elle les lui offre , sans autre règle ni 
assaisonnement que son appétit , qui ne songe à la propa- 
gation de son espèce que quand l'occasion se présente, 
ou que l'instinct le sollicite, qui se venge sans remords 
du mal qu'on lui fait , et se livre tour-à-lour au travail et 
au repos ; ce sauvage , dis-je, est comme l'arbre de la fo- 
rêt, l'enfant inculte de la nature. Cependant ce même 
sauvage a d^^ns lui le germe d'un logicien^ d'un littéra-^ 
teur, d'un orateur, d'un poète, d'un politique, d'un sage, 
d'un saint, si l'on veut; mais, faute de culture, ce germe 
étouffé se corrompt et dépérit, ignoré du sauvage même, 
et méconnu des autres. 

Le pluç bas terme de la vie sociale, suffirait pour faire 
éclore une partie de ces semences cachées dans l'ame du 
sauvage , et qui y demeurent endormies. Selon le degré 
de communication qu'il aurait avec ses semblables, quel- 
ques-unes se développeraient tant par leur énergie na- 
turelle que par la force de la culture : elles pourraient 
même s'élever à une très-grande perfection ; il y en au- 
rait d'autres qui seraient modifiées , même dénaturées ; 
plusieurs, gênées dans leur développement, avorteraient 
à moitié chemin; quelques autres seraient absolument 
étouffées. 
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yoilà ce qm produit cette multitude de formes variées 
que prend la nature humaine dans les individus^ et qui 
servent à les distinguer : variété si prodigieuse dans le 
système moral* et iatellectuel ^ qu'elle surpasse de beau- 
coup tQut ce que nous pouvons imaginer^ et remplit 
l'intervalle immense qui sépare les brut^ inférieures À 
l'homme, desêtrescélestesqui sont^u-dessus de lui. Cette 
diversité augmente encore les difficultés de la connais- 
sance de l'esprit humain; comment au milieu de tant de 
var^tions, reconnaître au juste Iqs, principes naturels com- 
muns à toute re^pèçe? • • 

I^ langage des philosophes toucha^nt.les facultés pri- 
mitives de l'esprit , est tellement approprié au système 
dominant, qu'il ne peut convenir à aucun autre. Il est 
précisément comme un habit fait pour la taille d'un 
homme: il lui donne un air élégant et agréable; au lieu 
qu'un autre, avec le mên^e habit, serait difforme et ri- 
dicule , quoique peut-être il eût la taille aqssi belle 
et, aussi fine que le, premier. Il est presque impassible de 
faire la moindre innov^ation dans le système philosophi- 
que lactuel concernant l'entendement humain , ses &cqltés 
et leurs opérations, sans y .introduire de nouveaux mots, 
des phrases. jaoi|velles , on sans dpnner une autœ si^ifi- 
cation aiix.mots usités, aux phrases reçues : liberté qui, 
quoique nécessaire , peut occasipner des méprises, pro- 
duire desprévç^ions, et qui de pl^us doit attendre la 
sajnçtion du temps pour être, autorisée. , Car l'innovation 
dans le lanj^^ge, s^insi que dfins la religion et, Je gou- 
vernement ,. est toujours soupçonnée et désapprouvée 
du grand nombre , jusqu'à ce qu'elle soit devenue fa- 
milière , et qu elle ait obtrau. du temps le. droit de pres- 
criptian. / 

Si les idées et le^ perceptions originelles ^e l'esprit 
II. ta 
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se présentaient maintenant à l'observation dans leur 
simplicité native j et telles que la nature les a produises 
primitivement en nous , un homme accoutumé à réflé- 
chir aurait beaucoup moins de peine à remonter à leur 
origine et à en retracer l'histoire. Mais long-temps avant 
que nous soyons capables de réflexion , elles sont déjà si 
composées, si mêlées, en un mot si contrefaites par 
une *fôule d'habitudes , de préjugés, 'd'abstraêtions, dis- 
sociations , qu'à peine est -il possible de distinguer 
dans cet état ce qu'elles tiennent des accidèiats qui les 
ont «nodifiées. L'esprit peut être comparé à ce;t égard à 
un chimiste; toutes les matières sur lesquelles cehii-ci 
opère, lui sont fournies-par la nature; mais les règles de 
son art et le but où il tend, lui apprennent à les défcom- 
poser, à les mélanger, à les dissomdre, a les évaporer, à 
les, sublimer 9 jusqu'à ce que par une multitude de pro- 
cédés et de manipulations , il parviençe à leur donner 
une forme toute différentede leur état naturel, de sorte 
qu'il est fort difficile alors de reconnaître ce qu'elles otit 
été d'abord, et encorç plus de leur rendre leur forme ori- 
ginelle. 

Encore y a- 1- il cette différence entre le travail du 
chimiste et celui de l'esprit, que Tesprit n'a pas opéré sui- 
vant des principes réfléchis et des procédés étudiés qu'il 
pourrait se rappeler , ni d'après une délibération de sa 
raison; il a suivi aveuglément des goûts, des instincts, 
des habitudes, des préjugés, et d'autres principes pa- 
reils, qui agissent avant l'usage de la raison. 

De là vient qu'il est si difficile de revenir sur les pas' 
qu'il a faits, et de se rappeler la marche qu'il a suivie, 
depuis l'instant qu'il a commencé de penser et d'agir. 

Si nous pouvions avoir une histoire compléter et sur- 
vie de tout ce qui s'est passé dans l'esprit d'un enfant 
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^depuis sa première sensation, c'est-à-dire, depuis le pre> 
inier mouvement de vie qu'il a eu jusqu'au premier 
usage qu'il a fait de sa raison , une histoire où nous vis- 
sions ses facultés naissantes commencer d'opérer^ pro- 
duire et façonner toutes les différentes notions, opinions, 
jugeroens, que nous trouvons dans notre âme lorsque 
nous sommes capables de réfléchir, ce serait» un trésor 
d'histoire naturelle qui répandrait beaucoup plus de lu- 
mière sur la science de notre esprit et de ses facultés, 
que. tous les systèmes bâtis par les philosophes depuis la 
naissance de la philosophie. Mais ii y aurait de la puéri-. 
lité à souhaiter ce que la nature n'a pas mis en notre 
pouvoir. La réflexion est le seul moyen que nous ayons 
de descendre en nous-mêmes, pour y cpntempler les opé- 
rations de notre esprit. Comment connaître ce qui s'y 
passe, lorsque son flambeau ne nous éclaire pas encore? 
Elle vient trop tard, pour que nous puissions obsei> 
ver les premiers pas de l'esprit, et le développement 
progressif de ses facultés jusqu'à leur état de per- 
fection. 

Quelles précautions, quelle étude, quelle application ne 
[ faut-il pas à un homme élevé dans tous les préjugés de 
l'éducation, de la coutume et de la science., pour dé- 
brouiller le tissu de ses idées et de ses opinions, jusqu'à 
ce qu'il en trouve la trame originaire? Par quelles Mé- 
compositionsr ne «doit-il pas passer jusqu'à ce qu'il atteigne 
les principes primitifs de la constitution de son esprit, ceux 
. dont on ne peut donner d'autre raison que' la volonté de 
celui qui l'a faite. C'est là pourtant ce que devrait être 
.une véritable analyse des facultés humaines, et jusqu'à ce 
que "nous l'ayons, on ne doit pas espérer de système 
exact .sur l'esprit, c'est-à-dire une énumération exacte 
des facultés origiuelles.et des lois de notre constitution' 

^ 2. 
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intellectuelle, avec une explication des phénomènes dé 
la nature humaine fondée sur ces lois. 

Il ne faut pas présumer un succès complet dans une 
recherche de ce genre; mais peut-être aussi h*est-îl pas im- 
possible d'éviter Terreur à force de précaution et d'exac- 
titude. Le labyrinthe peut être si vaste et si rempli 
de détours, que le fil ne soit ni assez long ni assez fort 
pour nous y conduire ; niais si nous lioUs arrêtons dès 
que nous croirons ne pas pouvoir avancer plus loin sanis 
risi^uer de nous égarer, et si parvenus à ce point nous 
avons soin de nous bien assurer du terrain que nous 
avons gagné, ce sera déjà beaucoup. Un plus habile 
pourra faire dans la suite tm pas de plus. 

C'est le génie, et ^ non le manque de génie, qui i^em- 
plit d'erreurs les voies de la science: c'est lui qui altérée 
la philosophie. Un esprit créateur doué d'une imagina- 
tion ardente dédaigne lés petites précautions, et les petits 
détails ; semblable à un architecte il trace le plan, et laisse 
à des ouvriers inférieurs le soin d'écarter les décombres ^ 
d'amener les matériaux , et de creuser les fondemens. 

Le système est beau : l'invention et le caprice Font 
embelli de tous les ornements dont il eât susceptible, et 
la hardiesse supplée à la solidité ; le charme de l'illusion 
le fait admirer; Touvrage plaît à tout le monde, au 
moins tant que dure le prestige; il semble même assez 
d'accord avec les phénomènes naturels; jusqu'à ce que le 
soufQe envieux d'un nouvel architecte fasse crouler Tédi- 
fice, pour en élever un autre sur ses mines, iout aussi ap- 
parent que le premier. Heureusement pour notre siècle, 
les faiseurs de châteaux bâtissent plus dans le pays du 
roman,, que sur le sol de la philosophie. Le premier 
est leur véritable domaine; c'est là que l'imafg^âtion 
peut exercer sa fécondité ; les «nfans auxquels eHe 
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donfie le jour y sont reconnus pour légitimés , au lieu 
qu^ils ne jouissent pas du même privilège dans les régions 
de l'austère philosophie. 



SECTION III. 

PS h*jiff^ PJI^EVT DE CETTE PARTIE OS LA PULOSC^HIE. -r* . 

DE DESCARTES, DE MALLERR^NGHE ET, DE LOCKE. 

I 

Que cette, partie de la philosophie- qui traite de l'es-- 
prit et de ses facultés, soit encore d^n^ l'enfance, c'est 
de quoi conviendront non -seulement ceux qui sont «ver- 
sés dans cette branche delà science,, mais encore ceux 
qu^ n'en.ayaiit pas fait une étude particulière ne la con- 
naisseiit que superficiellement. ¥ a-t-il en effet quelques, 
principes àj'égard de l'esprit, qui soient établis avec cette 
<:larté et cette évidence qui distinguent )es vçrités dej'as- 
tronQpaLie,.de l'optique, et de la mécanique? Ce sont là de 
vé.ritab)es scie.nces , p.ujsqu'elles reposent sur des lois in- 
cont(e;$ta^les de Isl najture. ]Les découvertes qu'on y a fai- 
tes nQ souffriront plus.de contradiction; les âges à venir 
pourrôpt y ajouter, mai3 tant que le cours de la nature 
rjçs^erçi le roêi;ne, Içs faits qu'exiles ont reconnus et re- 
cueillis ne pourront être ébranlés. Mais si nous portons, 
notre attention sur nX)us-mêmes-, si nous descendons dans 
notre intérieur, si nous considérons Jes phénomènes de 
la pensée, de l'opinion, et des perceptions humaines, 
cherchant à les rapporter ^ux lois générales et aux pre- 
miers principes dç .la. constitution de l'homme; alors nous 
«sentons pour ainsi dire les nviages s'assembler autour de > 
nous ; de profondes ténèbre^ nous environnent de toutes 
parts; et si .le sens commun, et les principes d'une bonne 
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éducation ne nous prêtent mte assistance opiniâtre, «9 y a 
cent a parier contre lïn que nous tomberons dans lé scep- 
ticisme le plus outré. 

Descartes ne trouvant rien d'établi dans cette partie 
de la philosophie, résolut pour jeter bien avant les fon- 
dements de l'édifice qu'il voulait élever, de commencer 
par douter de sa propre existence jusqu'à ce qu'il fàt en 
état de se la démontrer, Cest peut*-être le premier et le 
seul qui ait pris une telle résolution. Mais s'il" l'eÀt exécu- 
tée, et qu'il fût réellement venu à bout de se persuader 
qu'il n'existait pas, cet état aurait été bien déplorable, 
et ni la raison , ni la phifosophie n'auraient pu y apporter 
de remède. Un homme qui ne croit pas à ,son existence est 
sûrement aussi propre à raisonner et à entendre raison^ 
que celui qui croit que son corps est de verre ; la &i- 
blesse humaine peut être sujette à des maladies qui pro- 
duisent ces extravagances; mais elles seront toujours l'é- 
cueit du raisonnement. Deseartes à la vérité veut nous faire 
croire qu'il se guérit de ce délire par cet argument , fe 
pense , donc je suis. H est plus probable qu'il resta tou- 
jours dans son bon sens, malgré ce prétendu délire, et 
qu'il ne douta jamais sérieusement de son existence ; car 
il la suppose dans le raisonnement même dont il se sert 
pour la prouver. Je pense y donc je suis y dit-il; mais ne 
peut-on pas dire également :ye dors, donc je suis \ je ne 
fais rien y donc je suis y etc. Si un corps est en mouvement, 
il faut qu'il existe: cela est indubitable; mais s'il est dans 
le repos, en faut-il moins qu'il existe? 

Peut-être n'est-ce point son -existence mais celle de sa 
pensée que Descartes compte prendre pour accordée dans 
la prémisse de cet argument ; son but est sans doute de 
déduire de la pensée la nécessité d'un esprit ou d'un su- 
jet pensant. Mais qu'est-ce qm prouvera l'existence de la 
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pensée ? La conscience l'atteste , dira-t-o^. A la bonne 
heure, mais qui attestera llnfaillibilité de la conscience? 
quel est Thomme qui saurait la démontrer? Aucun: assii- 
retient. La meilleure raison que npus puissions donner de 
la confiance qudle nous inspire, c'e3t que tout homme^ 
lorsque son. esprit est sain,, est déterminé par la coustitu-^ 
lion de sa nature à croire implicitement à soi]l témpîgnage, 
et. à regarder avec compassion quiconque le révoquerait 
en doute^ Or, qviel est l!homrne qui se sente mpins disr 
posé à croire à son existence sur ce principe, qu'à l'infail- 
libilité de sa conscience? 

La même objection peut avoir lieupouy l'avtre propo- 
sition, comprise dans \^t argument : la gensée^ ne peuf 
subsister sans V^esprit ou sans un sujet pensant. Ce n'est 
pas qu'elle manque d'évideqce; c'est que son évidence n'est 
ni plus claire, ni plus* immédiate, que celle de la propo«- 
sition à laquelk elle sert de, preuve. En, réunissant touy 
tes ces propositions : Je pense^fai conscience de telle 
chose j ce. qui pense existe ^f existe^ etc. , tout homme qi^ 
est dans son bon sens ne regarderait-il pas avec la même 
compassion celui qui douterait sérieusement de l'une ou 
de l'autre? Et s'il était son ami, ne. lui- conseillerait- il 
pas 4'sUteiidre plutôt son salut du secours de la méder 
cine et d'un bon« régime, que des lumières de la' méta- 
physique et de la logique ? 

Supposons pourtant qu'il soit prouvé- que ma pensée. e.t 
le sentiment intime que j'en ai dpiven|; avoir un sujet, e): 
par conséquent que j'existe; comment, puis-je savoir que 
toute celte chaîne et cette, succession da pensées dont je 
me ressouviens, appartient à un^seul sujets et que le moi&xk 
moment oii je parle est le même moi individuel d'hier et 
de tous les jours qjui se sont écoulés .depuis que je pense? 

Descartes n'a pas jpgé à progps de former ce doute , 
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mais Locke l'a élevë ; et , dans l'intention de le résonàre , 
il décide gravement que l'identité personnelle consiste 
dans là conscience; c'eçt-à-dire ^ que si vous avez con- 
science que vous avez fait telle chose ^ il y a un an, cette 
conscience prouve assez que vous êtes vraiment l'ageùt 
de cette action passée. Qr/ la conscience d'une action 
passée ne peut signifier autre chose que lé souvenir de 
l'avoir faite. Le principe de Locke est donc en définitive 
que ridentité consiste dans le souvenir : d'où il suit 
qu'un homme qui ne se ressouvient «pas d'une chose, a 
perdu son identité personnelle relativement à cette chose., 

Ces ex;eniple$ n^ sont pas les seuls qui j&ssent voir, qua 
notre philosophie touchant l^esprit humain est très^fé* 
conde en doutes, et très^malheureuse à les résoudre, ; 

Descartes , Mallébranché et Locke ont employé taut 
leur génie à prouver l'existence d'un monde liiafériel , ^ 
il paraît qu'ils l'ont fejt avec peu de succès. . 

Les habitants de la' campagne et des forêts, les pau<^ 
vres , les bergers , les ouvriers , les artîsaiis et le commun 
des hommes , proient tous fermement qu'il y a un soleil , 
ttne lune, des étoiles; une terre que nous habitons; tyie 
patrie, dés amis et des parents que nous aimons; des 
termes et des Maisons que noâ^ possédons. *Les philo- 
sophes regardant en pitié cette crédulité du vulgaire , ne 
croient et ne veulent croire qîiè ce qui est véritablement 
fondé sur le raisonnement. Ils veulent puiser dans les sour^ 
ces de la philosophie , et y chercher des motifs de croire 
ce que le genre humain avait toujours cru sa,ns raison- 
nement. On devait s'atteodre que dans des matières si 
importantes, leur preuve serait aisée et à la portée de tout 
le monde : au contraire, elle est précisément ^ce qu'il y a 
de plus difficile à comprendre. Ces trois grands hommes, 
avec toute la bonne volonté possible , n'ont j^imais été çik^ 
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paUed de tirer des trésors de ta philosophie un seid argu- 
ment pi^pre à convaincre un homiàe qui sait raisonner 
de l'existence d'un seul des corps qui l'environnent. O su- 
blime philosophie / fîlie de la luiriière! mère de la sagesse 
et de ta setence! si tu es teHe, à coup sâr tu ne t^es pas 
encore montrée à l'esprit humain , et tu n'as encore ré- 
pandu sur nous , de Tédat de tes rayons, que ce qu^l en 
fallait pour nous foire apercevoir l'obscurité qui couvre 
les focultés humaines , et pour troubler cette paix et cette 
tranquillité dont jouissent les heureux mortels qui'n'oni 
jamais encensé tes autels, et qui n'ont point reçu tes cé^ 
lestes influences. Si tu n^as pas la puîssahce de dissiper ces 
nttages et ces fo'ntômes que tu. as toi-niéme élevés , retire 
ce rayon que tu ne donnes jamais qu^ d'une main avare^ 
et qui a jeté une espèce de sort sur nos esprits. Je n'ai 
pkis pour toi ni fei ni respect ; je renonce à ton ftambeau^ 
laisse mon ame suivre bonhemeut la pure lumière du 
sens ooifkmuQi 
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SECTION IV. 

« 
4POI.OGIB ^ Cp$ PHIIijOSOjPHES. 

Mots au lieu de déclamer contre la philosophie, nous de- 
vrions former des vœuic pour ses progrès; au lieu dé blâmer 
4es philosophes , et de rélever les défauts de leurs systèmes ^ 
nous devrions plutôt respecter leUr mémoire , et les hono-* 
rer comme les premiers qui ont découvert en pMlOSophie 
une vaste région trop long-temps inconnue. Et en effet ^ 
Quelque peu de progrès qu'ils aient fait, ils ont ouvert la 
route aux découvertes h venir, et ils doivent partager la 
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gloire qui en résitllera. lis ont écarté tpus les dénombres 
et toutes les ruines qui fermaient le passage , et que les 
siècles de la scholastique avaient entasses. Ils nous opl 
inis dans la route la plus droite , celle de l'expérience el 
d'une sage réflexipn* Us nous ont appris à donner des 
d^nitions. exactes ^ à éviter toute ambiguité , à. ne laisser 
rien d'équivoque dans les mots, et ils ont parlé et écrit 
^ur ce sujet avec une clarté et une précision qu'oa ne 
connaissait pas avant eux* Us onjt donjoé des Qpivertures 
qui peuvent coaduire à des vérités qu'ils n'ont pu attein- 
dre ^ et faiire éviter de& erreurs dans. lesquelles ils sont iur 
volontairement tombés. 

U faui observer que les taches qu'on reproche à cette 
partie de la philosophie moderne qui regarde l'esprit 
humain ^ et les défauts qui ont le plus contribué à L'ex-* 
poser au mépris et aux railleries des |^ns d'esprit ,. àér 
rivent principalement de ce que ceux qui l'ont cultivée ^ 
par un préjugé naturel en faveur de la seienoe qui les 
occupait, se sont efforcés d'étendre son domaine au-delà 
jde ses justes limites, et ont voulu lui soumettre les. rè- 
gles du sens commun. Celles-ci ne sont pas de son res- 
sort; elles dédaignent avec raison l'examen du raisonne- 
ment; elles en récusent l'autorité. Elles n'ont pas besoin, 
de la philosophie , et n'en ont rien à craindre. 

Dans cette contestation inégale entre lé sens commun^ 
et la philpsophie, cette dernière aura toujours le dessous, 
et ne se retirera jamais du combat qu'avec déshonneur 
et avec perte. Il ne faut pas qu'elle s'attende à gagner du 
terrain, avant que cette rivalité ne soit évanouie, que 
les tisui|>atioiis ne cessent de sa part, et qu'une amitié 
cordiale ne spit rétablie des deux cotés. Dans le fait, le 
sens commun ne doit rien à la philosophie, p^rce qu'il 
lie tient rien d'elle» Celle-ci , au contraire , s'il m'est per- 
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mis <te passer à une autre métaphore, est comme un arbre 
qui a pour tronc et pour raeines lé sens commun et ses 
principes. Séparé de ce tronc et de ces racines auxquels îl 
doit sa naissance, son accroissement et sa force, l'arbre 
philosophique voit flétrir ses feuilles, et sa sève s'exhaler 
en vapeurs ; il se dessèche et tombe bientôt e» poussière. 

Les philosophes du dernier siècle ont paru oublier qu'il 
leur impoHait extrêmement de maintenir cette union et 
cette subordination , et dé la maintenir avec tout le 
soin qui*convenait, pour l'honneur et pour l'intérêt de la 
philosophie. Nos contemporains ont été plus hardis encore; 
ils ont déclaré une guerre ouverte au sens commun , et ils 
n'espèrent rien moins que de faire la conquête entière de 
son domaine , à l'aide des subtilités de la science : projet 
aussi insensé et aussi téméraire que celui que les Titans 
conçurent contre Jupiter et la couf céleste. . 

SECTION V. 

DE BEHKELET, DE l'aTJTEUR DU TKAITé DE CA NATURE HUMAUTE , 

ET DU SCEPTICISME. 

Le siècle présent n'a p^ produit, ce me semble, deux- 
hommes plus habiles, ni f^lus exercés. dans les subtilités de 
la philosophie que l'évêque de Cloyne et l'auteur du 
Traité, de la Nature humaine. Le premier n'était pas 
l'ami des Sceptiques , et il avait pour les principes de la 
religion et de la morale un 2èle et une chaleur conve- 
nables à l'état qu'il avait embrassé. Cependant le ré- 
sultat de ses recherches fut une conviction sérielle 
qu'il n'y a point de monde matériel ; qu'il n'existe 
dans la nature que des esprits et des idées ; et que * ia 
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croyance à la substance matérielle et aux idées abstrai- 
tes, est la cause principale de toutes nos erreurs en 
philosophie , et de toutes nos infidélités en religion^» Ses 
arguments sont Ibndés^ sur les principes, établi^ avant 
Itil par Descartes, Mallebranche et Locke ^ et c^ui depuis 
ont été généralement adoptés. 

I^es personnes les mieux instruites et le plus en état de 
juger son ouvrage ,^ sont d'avis ^u'on n'a jamais réftité, 
qu'on ne pourra jamais réfuter son système ; et qu'il a 
prouvé par des argumeots^ sans, réplique, ce qu^ucun 
homme dans son bon sens ne peut croire. 

Quant à l'auteur du 2'ratfé de la ^aiwe humaine y'A 
procède sur les mêmes principes ; mais, il les développe 
entièrement, et leur donne plus d'étendue; et tomme l'é- 
^véque de Cloyne avait renversé et détruit tout le monde 
matériel, celui-ci usant des mêmes armes, fait main-basse 
sur tout le monde des esprits , et ne laisse dans la nature 
'que des idées et des impressions, san3 y souffrir aucun 
sujet qui puisse les recevoir. 

Il semble que cet auteur a voulu s'égayer, lorsque dans, 
son introduction il promet gravement de ne pas- donner 
moins qu'un système complet de toutes les sciences sur 
uiji fondement entièrement neuf, c'est^-dire, sur le fonde- 
ment de la nature humaine; tandis que dans toji^t le cours, 
de son ouvrage , il fait voir qu'il n'existe ni nature hu- 
maine, ni science dans le monde. Mais ij serait peut- 
être injuste de blâmer ce procédé da^ps un homme qui 
ne croit ni à sa propre existence ni à cdle de sou lec- 
teur, et qui par conséquent n.'a point prétendu le trom.- 
per , ni rire de sa . crédulité. (^pçn^J^jt je ^e puis me 
persuader que l'auteur de ce livre singulier soit ;^sez 
sceptique pour accepter et pour goûter cette apologie. 
U croyait contre ses principes tnêmes qu'iji serait lu, et 
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t|uMlcDnsery€;rai tassez loag-temps son identité persoûueilc 
pour recueillir Thonneur et la gloire justement dos à sa 
subtilité métaphysique. Il confesse ingénument que ee 
n'était jamais que dans la solitude et la retraite, qu'il 
pouvait donner croyance à sa propre philosophie : la so- 
ciété comme la lumière dii jour dissipait les'nuafges et 
les ténèbres de son scepticisme, et le ramenait aux notions 
et au3L règles du sens commun. Je n'ai point entendu dire 
qu'il ait jamais rien fait, même dans la solitude, qui 
prouvât qu'il mit en pratique le scepticisme, jusqu'au 
point que ses principes l'exigeaient. Oertaînement si ses 
amis eussent craint qu'il se livrât ainsi à son système, ife 
auraient pris soin de ne le laisser Jamais seul. 

Pyrrhon d'Élée , le père de cette philosophie, sanhle 
l'avoir portée h une si grande perfection et à un si haut 
degré, qu'aucun de ses successeurs n'a jamais pu y attein- 
dre. Si nous en croyons Antigone le Carien, cité par 
Diogëne-Laërce , la vie de Pyrrhon fut toujours conforma 
à sa doctrine. Si un chien faisait mine de l'assaillir, bu 
s'il venait à rencontrer un précipice, il ne branlait ^paa, 
et ne voulait point se retirer pour fuir le ^langer , ne 
croyant rien de tout ce que ses sens lui représentaient. 
Heureusement pour lui, ses disciples qui raccompagnaient 
et qui ne portaient pas le doute aussi loin que leur maître, 
avaient soin de l'éloigner du péril, en sorte qu'il vécut 
ainsi, tonjoûrs d'accord avec lui-même, jusqu'à Vàge ée ' 
quatre-vingt-dix ans. On ne saursdt douter qufB le$>^ttliîs 
du Sceptique moderne n'eussent pris les mêmes prëc^- 
tions pbur l^.:conservation de ses jours, it ses «principes 
avaient exerqé sur ses abtions le mêmefasèendantw- ' 

Il est probable que le Traité âe la Nàtute humaine t^di 
pas été écrit dans la société; cependant on y trouve dés 
indices manifestes que Faulieur retombait de len^ps en 
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temps dans la croyance vulgaire, et ce n'iest giière^« 
dans une douzaine de pages qu'il réussit à pt*endre le ca«- 
ractère d'un Sc^tique absolu. 

Ainsi le grand Pyrrhon lui-même^ quoi qu'on en dise, 
oubliait quelquefois ses principes pour se rapprocher des 
maximes du sens commun ; et l'on raconte qu'un jour , il 
entra dans une telle colère contre son cuisinier qui n'avait 
.pas apparemment accommodé quelque mets à sa fantaisie , 
qu'il le poursuivit jusqu'à la place du marché, la broche 
à la, main. 

C'est une philosophie biien hardie , que celle qui rej ette 
sftûs scrupule et sans cérémonie toutes les règles qui gou- 
vernent invariablement la croyance et la conduite du 
genre humain dans les affaires et dans le train delà vie, 
et auxquelles le philosophe lui-même est obligé de céder 
dans le temps même qu'il s'imagine les avoir détruites. 
Ces .règles ont plus d'antiquité et plus d'autorité que la 
pliilosophie. Elles sont sa base, au lieu que la philoso- 
phie n'est point .la leur. S'il arrivait jamais qu'elle 
les renversât, elle s^ensevelirait elle-même sous leurs rui- 
nes. Du reste un tel malheur n'est pas à craindre; tous les 
efforts et toute la Subtilité de la philosophie ne peu- 
vent aller jusque-là. Cette entreprise ne serait pas moins 
ridicule^ que si un mécanicien prétendait inventer un le- 
vier pour remuter: lai terre et l'écarter de son orbite, 
ou que' si un mathématicien voulait démontrer que- deux 
4:faoses égales à une troisième ne sont pas égales eii#e 
elles." . ' 

, Zéhoa s'est effdrcé de démontrer l'impossibilité du 
mouvement ; Hobbes a cru qu'il il'y avait point de diffé- 
rence entre le juste et l'injuste, ou le bien et le mal; et 
Tjauteur du Traité delà Nature humaine pense qu'on ne 
doit point donner de crédit ni aux sens, nri à lamé- 
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indire, ni à la dërnoosCration eUe-mêine. Une t^lepbilo- 
Sophie parait ridicule à 'ceux mêmes qui ne sauraient en 
apercevoir le défaut ni en découvrir le faible; elle ne peut 
avoir d'autre effet que de faire brUler la yaine subtilité 
d'un sophiste , aux dépens de la raison , et à la honte de 
l'humanité* 
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Il y a d'autres préjugés d'une nature plus générale 
contre cet ouvrage, qui inspirent de la méfiance, et 
qui: démandent qu'on soit sur ses gardes en le lisant. 

Descartes , Hobbes, et l'auteur de ce livre , nous on.t 
donné chacun un Traité de la nature humaine, entreprise 
trop Yaste, pour un seul homnae, quelque génie qu'il 
puisse avoir et quelque habile qu!on le suppose. On aura 
toujours raisonne craindre que plusieurs parties de la na- 
ture hâmaine n'aient échappé à leurà observations,, et que 
d'autre» n'aiatit été trop agrandies , trop élargies', afin de 
remplir les vides et de compléter le système. Ghristoph^ 
Colomb^ ou Sébastien Cabot auraient eu presque autant 
de raison d'entreprendre de nous donner une carte coin- 
plète de l'Amérique. 

Les. ouvrages de la nature ont une certaine empceint^e 
et un certain style, que la plus parfaite imitation ne sau- 
rait aitcandre; et ^'est là. précisément ce qui manque 
dans ces systèmes de la nature humaine dont j'ai parlé. 
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et sttrtottt 4ms le dernier. £a voyaat un pa&lia ou auj» 
marîonoette^ faire, toutes sortes de mouvemeiiU et de ge^ 
ticulations, on est frappé d'abord à cette première vue; 
mais si nous brisons cette machina, ou si même nou9 la 
considérons de près , nous reconnaissons Fart de Toii-* 
vrier, et notre admiration cesse. Qu'elle nous setnfaif 
alors éloignée de ce qu'elle veut représenler! Que eistte 
machine devient pitoyable , dès que nous la companoos 
avec le corps de l'homme , cette merveille dont la struc- 
ture, à mesure que nous l'approfondissmis , nous découvre 
à chaque pas de nouveaux^rodiges et nous fait mieux sentir 
notre ignorance ! Serait-il donc si aisé de comprendre le 
mécanisnie de l'esprit, lorsqu'il est si difficile de connaître 
l'organisation du corps? Cependant , dans ce système par- 
ticulier, on prétend expliquer avec trois lois et quelques 
sentinvents primitifs, tout le mécanisme des sens, /de li- 
ma gintttton, de la ! mémoire , de la foi, toutes les aelîoas 
et toutes les passions de l'homme. Est-' ce donc là l^en- 
fânt de la nature, tel qu'il sortit de ses mains? Je pense 
qu'il li'est pas si aisé de voir ce qui se passe denrièfe 
)a toile , dans le drame de la nature. Cet homme n'est 
à coup sur 'qu'une marionaette, &brîqiiée par qndbfue 
téméraire apprenti du gn^d matere,'qui auea voulu 
contrefaire son ouvrage; la tue en^ est teléraUe k la' chaA- 
deHe ; mats on reconnaît au grand jour ùorabien la > ma- 
chine est grossière et mal fain^iquée. IHus nous cèiiflais- 
sons les autres parties du grand tout, ]^us elles nous 
charment , plus nous ' les admirons. Pour peu que je' con- 
naisse l'ordre du monde planétaire , la terre tfoe 
nous habitons, les imnéraux, les végétaux, les animaux, 
mon propre corps , et toutes les lois qui gouvernent ces 
différeAtes parties de l'univerb, cette connaissance offiie 
à mon esprit des scènes admirables , grandes, majestneu- 
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ses, et contribue également à mon bonheur et à ma puis- 
^npe. JMais lorsque ^je^x^enlre- en- fifiei-méme^ et -que je 
m'attache à considérer mon esprit, cet esprit qui me 
rend capable de comprendre Iks .n^eçveilies de la créa- 
tion et d'en jouir, si je le trouvé ou si je le crois tel 
que le représente l'auteur du Traité de la Nature hu- 
maine, alors je sens que j'étais .dans des châteaux en- 
chantés qui n'avaient rien de réel, et que j'ai été trompé 
par des spectres et de vaines apparitions ; je rougis in- 
térîfearcmèRt tl'avoir été ainsi là diipé de moi-même; 
je isttisf hbèteux dé ma 'cônstitiition et de l'illusion qn^elle 
!m*a faîte; je ne puis m'empêcHèr lie plaindre tnà -trîstfe 
'etterilellëldesitttéè. N'était-ce donc^que pôiîtr te jouer 'de 
lûï; d tfàtui^e, qttè'* tû formas l'homme? Pourqum éfi 
isèvôir^iiirpbsé'sî cruellement â une'inii<icènte créahkréï bli, 
tfti'Hioins, pbûritraôî %î ôfeir son bandeàà , et fui làissèfr 
^t^- jusqu'à quel poînt tii'Fas ttehlpcfe? Si cette phï- 
lë^hie est fcdte'dè \à totifrè humaine, n'entre pointa 
-ô^ttoti^ari^ydfttt^'séi' «éè^èt^;" C'est sûténietit' le fruit kfe 
«l^al^brè défendu^ jë*n'ën^râipaè!]>hi^*to1: goûté, que je 
nie v^prtfiiftîV^l^^*'*'^^^^ tout/ pei^ privé de 

niot^néme. M né réàlera de mon êtré-ët del'unîvers qui 
l'enveloppe que' qùëlc^ues rdéesTu^rtivés; semblables âùx 
atomes rf^Epîcurè /et flottant comme eux* dans -ùfi^ vide 
immense. ' l * 
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LÉ SYSTJÈMe' de tous CES PHILOSOPHES EST LE MEME, ET 

ttmtvtt AU SCÉPUciSME. 



Ëstrit donc de la flestinée de ce^ piiro/b^eç «t .^y:J|litâ^ 
recfa^^cbes $ur les pi^miers principes de, la m^i^*^ hil^ 
jnaine^ de plonger l'homme dans i'^bwe du isçi^j^is^fW? 
Nous n'ep pouvons guère doMter k en iwg^r.pair p^ .cpj^î 
eçt arrivé. Desckçt^s. «'eut pas pli^ tat çomipeaçp à é veii«- 
ter cette mipe> que le sc^pûcisi»e fut.pfêtà eii,^^ 
il mapqixa lui-mêm^ d'ei> ^^tf ^ la .RTçi^i^e vjcUi»p,cXli#* 
ce qu'il put pour ^^ refçirnier? il. ^i^titjfQp ^tqj^ J^^iji^ 
l^ranche et. Locke qi^i jçreusèreftt beapco^p piM§ ay^f^n^u^ 
Descartes , trouvèrent aussi plus de difficulté^ià Cjp^t^r 
nir . L'enuçini et à rempeclier, d'envahir le domaine .dftjfi 
sjcieiiqe: ipal^é jeurs'efforts labarieuj^ il jg»gna diiAerrai». 
Alors Ôerkeley qui conduisit l'ouvrage pliHsi loin iqjii^ las 
autr(BS|, désespérant de. mettre le .t^f.^ï^^ sur#t4., s'avissi 
d'un expédient; il livra le njipiMleiin^téri^ii^u siîf)pticisme, 
croyant pouvoir le lui abandonner impunément , et même 
avec avantage; car 41 espérait, au moyen d'un retranche- 
ment qu'il croyait inexpugnable, mettre à couvert le monde 
des esprits. Mais, hélas ! le Traité de la Nature humaine , 
a sapé, d'un souffle, les fondations de ce retranchement , 
et l'abîme a tout englouti. 

Ces faits qu'on né peut révoquer en doute, donnent 
effectivement lieu de craindre que le système de Des- 
cartes sur l'entendement humain , système qu'on me 



ftnÈXiltm à-appêletidéàty-èt ^ êkp^îs (pè ^dq^ës^àu- 
tours l'ottt rendu ftiotni iihp^rMt est ^tijdùhflicii nttU 
verseUement te^, ne reeèle dans ses pritîci|)e$. quel(|tiÀ 
vice essentiel ^ et comixift Kfl lèvaiâ 4e sdepticisxne qiïi ati^ 
mt fermenté depuis e^ se serait dëv«toppé à mesure qete 
le système lui-^méiiie âùrlail é^ pôâ^té et pérfectk>ntié« 
Cest pourquoi nous devons descendre jusqti'âiix fonde- 
ments de 1 édifice et en ekâtAi^t \ei mfatéHatiM , «Vàâf 
d'entreprendre d'^^lever sur cette base un ihénuttiéiif sà^' 
Ude et dumbie. • 
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Parce que Descartei et ses SMeesëttal^ Sôiit UifohéÉ 
dans l'erreur^ devons -nous perdre toâte espéfMièe d^à-^ 
voir un meilleur système ?" cette ptudlbnimité seffiât lÈlki^' 
rieuse à Thoimne et à la vérilé. Les' déc^tivê^t^eâ^' urnes 
sont quelquefois TiûMivre d'un gêtïVè sùpét*ièur^> itisii^ 
elles sont pkts souvent enciM^e celte du tejiiiipk êi Awhà^ 
mvà^ Un voydgeuri^^^que tftepli 4e jugeiiiem^ pêMm 
tromper de €hemiki^)>et s'enga^ 'pair mél^sittiâe danisr âë| 
rdutes saiîs issue t le chemin k plus beaik duittKfirâe'^ehi^ 
devant lui; il le prendra sans se douter qu'il ne<Mi|idtiî^ 
pa&ayi but^ et^ trompés par l'eKëmplcy d'aôdres vè^j«igt^rs 
s égareront à sa suite. Mais loteque apràatfvMr i6tig4etti|^ 
marché oa aririve enfin à des^ enércrits ift£ieoessâ>ies^ il m^' 
£skùl pas beaBCOuqp de jugement p6ur s'apense^voii^ t^dtf^ 
s'est ttoni)>é, ni péut^tre mê«ie pour renoânaitre t» 
cause dé to lîléprise. 

3. 
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^ . U e^tsVi% q4fe ^Fo^at; ,(}ë^or^ble de c^tte partie de kt 
pbilpsiofJtie, a prpduh uii découragent et un dégoût 
profond pour toute eutrept:ise de cette. uature; mais cest 
up.eff^); auqu0l oa devait s'attwdrq, et auquel le temps 
s^ ;^t de» efforts plMs lieureux peuvent remédier^ Les 
ge;i^.4<^ boa ^tis <}ui baimisseut tout ce qui sent le seep» 
tic^£»uie das affaires de la vie» traitent avec peu de mé- 
nfigeuieut tout <^ qui a été dit et tout ce-qu'on peut dire, 
^r. ce, ^ijjet.itf. C'est de^ la •métaphysiqiiie , di^eotrils; qui 
« peut s'en soucier? Âbandouuons les sophistes à eux-. 
« mêmes, et laissgns ces araignées scholastiques s'embar- 
ce Tasser <dans leur toile légère. Nous sommes résolus de 
ce croire' fermement à notre existence et à celle de tous les 
K êtres qui nous etivi|^oifkne&l;;ilûus. continuerons de peu- 
« sertjuela neige est froide et que le miel est doux, non- 
« obstairt 'totit *<;è qu'on pourrait nous dire pour nous en 
ce faire douter. Il faut que les pliilosophes soient fous, 
c^^fiqu'ils.rveuilbQt nous rendre fous «omme qux, pour 
cc.]ç4isQ«|ier d 'Une saapîère si déraisonnable, et si contraire' 

i( .aVr ttémpignage des jsens. » ' 

/.•J^'Ue rVQ^is pas, je le confesse, ce qu'un Sceptique peut 
répondre :à jcela^ ni en vertu de quoi il .pouiTait même: 
obt^ui^ le^ dpok de/représeatalioa; car, ou ses. raisonné- 
i^ilts rnç spat que des sopbtsmes, etcdors ils ne méritent, 
quis di| inépris; ou leitéiiioignage des acuités humaines 
est .tr€tmpeur,:;et.:en ce cas il est iabsolumeiit inutile de 
râi^o^ner, .:'.:.-• 

: Quand .un boinme de hon sens , qui cherche de bonne' 
&i,la vérité,.se trouve pris dans toutes ces subtilités mé- 
taiphysiques, est-il étonnant qu'il coupe le nœud qu'il 
ne peut résoudre, qu'il maudisse cette partie de' la philo- 
sophie, et^ qu'il disquade .tous les: liv^mmes de s'y ap-' 
pliquer? Si j'avais été conduit dans des fondrières et 
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des précipices en suivant un feu follet, pourrais-je riea 
faire de mieux que d'avertir les autres de se tenir sur 
leurs gardes , et de ne pas se laisser prendre à cette lueur 
trompeuse? Si la philosophie est en contradiction avec 
elle-même, si elle rend insensés ses sectateurs et ses par- 
tisans, et si elle les dépouille cruellement de tous les ob- 
jets qui méritent leur attachement et qui font leur bon- 
heur, pourquoi ne pas la renvoyer dans les régions infer- 
nales, où il est probable qu'elle a pris naissance? 

Mais tous ces reproches sont-ils bien fondés? ne pour- 
rait-il pas arriver qu'on eût représenté la pfiilosophie 
sous de dusses couleurs? des hommes de génie dans les 
siècles passée n'auraient-il pas plus d'une ibis donné leurs 
rêves pour ses décisions? ^nfin doit-on la condamner 
sans Tentendre ? Cela ne serait pas raisoni[iable. Pour moi, 
je Tai toujours trouvée, dans toutes les autres branches 
de la science, une compagne agréable, un conseiller fi- 
dèle , l'amie du sens commun et du bonheur des hommes. 
Tous ce» titres m'autorisent h lui donner' ma confiance, 
jusqu'à ce que j'aie des preuves irréfragables de sou infi- 
délité. 
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Il est si difficile de démêler les opérations de l'entoip^e^ 
n^^t l^fMKiaÎp , ^t 4e l«s f!%^#|^ àf 1^ ws pp^pîm; pmici- 
p^^.,.|{M^„^us Qe4«vpfi9 pa^ up^s^ i^ler v4(9 r^u^ir dans 
çe%t^ epU'e^lM^i^e^ i^ lat^m^ m çotr^M^fnifi p«f Ie$. choses 

sfidqtiap iY^4 i^ plw CQg|pJi^0$, tesi fi#^ $$4» «té- 

imufs f»Âf 0irtc pftfi flrtt» ^rgiftoft d!«tJj^^ipoo^^4^ré«! Ui. p«#-. 

é^SL ^fmi^ ,4* è epwîwiMîer., non p^v h pl«« iw^Jci au le 
pJms iM^, ?ii^^ l)a^ 1^ pj*j& ?î»pJ« 4e tous^ et par celui 
4iHU le&pbjiçt^ ^wt te moins ^a daofjier d'ê^rç çpAfondutl 
4liie<; tOMte^ l#s antr^ c}^Qs$^ 

DWO^ fi«jlfe^viie, il ^f sembleqpe k/uieill^pr^ ;rD^cbe à 
wivr^ pour dp«fi^iiqft 4paly^ daÂr? /et pr^ci^ c|e no^, 
^mttfitioQs, ^t 4^ qoQsidf r^? bs ^ppst 4a«$ l'ordre siiivimt : 

L'hi^r^ ii«tur^e nous appreQ4t[U(ç tptt$ le9 animau;^, 
t0us ies végétaux j et probàbli^iiieiM; toM^^ ou pr^$quQ tous 
l^ aiitres jcprps, tundia qu'ils spot exposés à l'^iir ^ exhaleut 



^O CMÀPJTRE lï.'-^ SECTION I. 

continuellement une quantité étonnante de^ matière fort 
subtile, non seulftifientid|instl^r;éfBt{[âe yie et d^accroi»- 
sement,mais encore dans l'état de fermentation et de 
putréfaction. Ces partiçyl^,.yp^t.i}çs se peusseojt proba<> 
blemeut les unes les autres, et se répandent dans fair^ 
jusqu'à, ce qu'elles, aient trouvé quelique autre corps avec- 
lequel elles aient a3seï: d'affinité pour s'y attacher, s'y in* 
oorporer, et former ainsi un nouveau composé. JU'odeur 
des pkmtes et des ai^tres corps.' 0(d6tiférans est produit^ 
par ces particules volatiles , et elle se fait sentir partout; 
OÙ 1^1* lès' porte, ta finesse dé Toidorat' dahs' certains, 
animaux, nous fait voir quelles se répandent fort ^a^ 
loin, et (qu'elles, doivent êtr^ d'yae subtilisé inconce»^ 

' %ielqueschinitstes prétendent que ' cfiàqlie ^esp^ee de 
corps a nïï esprit recteur^ spiritus ;«c?ft>r, c'est^-'dirte^uné 
sorte d'ame qui produit Kbdèur et toutes les auti*es vertus 
spécifiques^ de ce corps ; et que cet esprit "ét^nt extftoe^- 
- ment vif èl Subtil ,it voltige djâns l'air, cherchant ijuélquiè 
réeeptaclè qui lui sôit pi*o{)re^ -Je ^'examinerai |)otiit èettô 
tbéorieqûi «ôt étrangère à mon Stijfet:c1;qui^,ctrtiiii*é'*p^^ ^ 
toutes les théorîés, est peut-être plutôt un jeu de l'iitiàgî-^ 
nation que le Résultat d'une observation^fidèt^. Mafi6 )^ue 
toiis lés corps ^'â'unè certaiîie' distance, soîfîflt ^««Hs part 
le moyen d'un flux dé particules volatiles qu'fty né cessent 
d'exhaler^ et que ces mêmes partîéules^âss^ïfà^ec Fàir 
dans l'es narines, c'est, de quoi il ù'ést pas possible Me 
dbiiter. O il Jiaraîï: maiiîfeétement que la nature à en'ua 
dessein pàrtictilifer en plaçant l'organe de l-odèfràt dans 
l'intérieur du canal à travers lequel l'aîr passé- conti- 
nuellement sôit par l'inspiration «oit par PexpiratiDn. 

L'anatomie nous apprend que la membraiie pituitaire 
et les nerfà olfûctife distribiiés dans les parties de cette 



mènibràiièjgariMefiide poiki^ sopt'testovganesrdMtniëB {>ar 
liD n«tikré!à cette 4ensatioi]^vBKiSCfrte}qQev<qUiiild]^ii torps: 
ii'eb^hàie' pcmit deioes:par!JKarfc^ «u-loc^U'eHea(iifeiiti«iit 
ptis d^m:l&mGf,fOU lottsqve;}» IniietiibraDe pituitaire '««é 
l«s2:Reffs, i^lûctlSi sont é8vetiasciiikftlmies;à'!i3etppbr leurs 
iiMetHHi&> l-odeur de ce cxnrps.iié: peut âtrè 'sentie; ; ' ': 
>. ]Vlais*q«el<|iue>€fertaiDs que 'soient C9s.âkit6>,'il êsl 4vi«^ 
dent quel m l'organe de>r9doD^voî-^ ^^iUeui par:leift»l 
)e;oo]^a-4'aifiBctey ni toos.lies^'inouveiiieiitsiqÉf: peuvent 
étve 'exoités' dans la membitaiit ))il>inkâirë'ou!dlui»'ies: ner^ 
ou dansileS'iespKÎt&aninaiiK^'iiiearefibembteMif^an: aiocuii^ 
maaière à lasensat^on^d'Odeur^ et ^quec^tte' sevsalio»; 
cx)Jiaîdéréè ea etle^menié, ;ne nôu&.aUcait jâttunsicDodUits 
àsonger aux:. nerfs, âux;. écrits ammalix"^ et à'l^éBiisbiO|i 
des pwcticQileS: odorantes. *•" ' .! 
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D^ 1.A SENSATION D QDEUE GONSID^R^ EN ELLE-MÈXE. 

► « , »'.*i' •< •» ••* 



;! Ap^ÇfS: iç^^ préUmînaif e(i ^oucbatH .Vorgâne .de;l(odocà^ 
ci le.n)ilîe|i.ptir.leqKiel;ii']Qi3i âffetité^ con^idéoons à ,pvé^* 
senl^' avdCjattentiQq qipelle est la sensalion dont i'ane- a 
ç^i^mAéne^.f lorsque ùous respirons l'odeur d'ui^ lis 
ou d'une rose; et puisque notre laqgue ne nous four- 
nil, point d'autre expressioa pour la désigner que cfeUe 
kYodeuTj nous nous en, servirons ^ en nous attachant scru» 
puleusement^ ne rien {en|endre -par ce nom que la sen« 
^lk>â eUettaêsoe., du luoiftsjusqu'à ce' que nous l'ayons 
soigafeusemcM examinée. 



J^OffMaoa ua iuuBnéeiqoi sâtioirjotira «té privé d'4»do-» 
mt^di qui toiithà700|ip épponvc uoe aensatioa d^odeitnw 
iatmot iisia rûse^Peot-OAonïire^j^ trouYeatiomieTiBblioa 
•M re9i»niUaQQe .eiitte IWeur et k nse\ 4mu eiti^re ceUiqL 
edcur.cft qtialcpie attire abyet que se ft(^'? Kba, auupér 
ment ;. U se sent affalBté d^tioe fiiantère oouwUeV sw&eairiNr 
à quelle OQOftsîou V ni: pour quelle cause; fiios^ éam^ H 
resfembki à un homniQ qui éptoiïve. uq plaisir ofi uoe 
peiae dk>ittb;il n'a jamais eu Tidée; et qui sait seulemeiil 
qu'il oeis^cab peint donné fi ImKmâme cette selisaïida désa^ 
{jmUrQaflfttteUfiie» Il tiefseu^aildéteFrainer^ paiiia aviture 
(te- oe^qu'il éprom«^*9 BÎ x^ti oii. corps -eu un e^ritiqui 
agit: 4ntrlm^ ai si <»t • agent: esfe près cle lui, >ou s'il e» est à 
quelque 4i«Uinc^/JL Bel oonba^ riea à qizoiât puiss«^8(Hn*» 
parer l'état oîi il se trouve, et pa^eonséquent U'^uW-peut. 
conclure autre chose, sinon que cet état a une cau3e et 
que cette cause lui est inconnue. 

Il serait évidemment absurde de supposer que cette sen- 
sation eût une figure, une couleur, unie étendue, oii quel- 
que autre qualité coffjorelfe*; il' lié petit pas plus lui attrir- 
buer une place qu'à la joie ou à la, tristesse ; enfin il ne 
peut supposer qu^elIe continue d'exister lorsqu'elle cesse- 
d'être sentie. Elle n'est donc pour lui qu'une aflfection sim- 
ple«t spéciale de soà esprit , qu'il ne peut iii expliquer, ni> 
papf ortet à sa cause. 31 lui paraît nnipos»b{e^ en eitet,, 
que eebteafieclton existe dans un eprps; c'est utie seikaa-- 
tion^ et une sensation n^ peut exieterque dans us sii^e%, 
«entanl!. • 

Les odeurs x>nt chacuBe leur deg|*é de force et defàî»». 
biesse; la plupart sonO agréables ou désagréables^ et sou*^ 
vent ceHeq qui sont agréables quand eUea sont faibks^ de»- 
viennent d^agréables. braqu'elles acquièrent plns^de force.. 
Quand çn les compare, on ne trouve entre eUes, ni beaiir^ 



eoup dé tnûljtudey ai hMiueoup id'oppo$itîaii ;fla (féRénil^ 
elles n'ôfli que pei|. de rappevta é'aiicutte espèce. £Ues 
sont toutes sî siaplfe en éllesnoiêipes > et toutes et diffét 
«B^ b» upes dâi autnis , <|u1l cfiit poesqoe impossible de 
les didiser ^genres et en é^èoes*. La plupavt dtae iNMOi» 
Hù0iiùiœ Uvar doaqons sbal particuliers.; nous dieoni 
Vvdcur de rote^ Vodèur dèjasmih > etc ; dOies ont cepen-^ 
da&t quelques noms généraux, et Ton ditwieodeurdaueeif 

/Sa^y hmoûy e^d^tmsûy ammûtiqiw^ et£» Quelqoe»- 
ym» senblent ]3é}oÉir TesprÈt et Taiûnter; d'autres pe^ 
vaissent le fair» languir et le. j«ter dans lia :dég9ift oi 

r^aJbàttoDieiiti. 

» . . , . 



SECTION IIÏ. 

QUE LA SEMSATtON ET LA k^MOIRE ^OICT X>ES miNCiP^. 

*' NA«i}B.Ei.f as aaoTi||cete. 



I ' ' 



Juaqù'tcii nous avâns^ fK>Q9idér^ I9 seasati<^u 4'odeuar ej» 
eUe^râêmef . nous aligna $^ préseç^ la cqmparçr à q^f^l^ 
4p»as( faits ave(^ h^qu^b ^1? . ^ df^s. i^ppprts; e( d'^prd 
)»^ii^ W.aauKenir .^ la conception q^e pouf. pp^vçiQi^.eii 

Je^ pUÎA fiws^r à r0d§ur d^ ros^, jsj^qs U s^n^r.afO 
iQ^llametiH et il es| Crè^posi^iblç que^ lorsque )e p^ps^ 
.9'Qflta odeur» il n'y $^% vî rose pi pdçur da rq^eà dÂ3^ 
)}0|ie%.à la rondej nuii^ Iprsqi^e j'éprouve la seqs^Uoq, je 
sujs.néeeMiirôinmt d^cminé à croire qu'elle exi$te^ 
C'est un fait ixnnsinvn, k l^ut^ le^ ^ps^t^MEU que çopiniç 
elle&'ne peuvent exister sans être perçpes, da mên^e elles 



44 ^sukPnnis, n.-^«asrt&s m. 

ne peuvent, étr^perçuds $aiis «xistef : \e .poyri!ai& «fuasi 
aisehieBt douter de mon existence y que: de I etistênoe itfe 
mes sensation^. Les grands phil^osepiics qiit -sefAoUt :eS^ 
forok de dânooiier ifu'ils n'exrstbient. pas^.ontieq^^' 
dant respecté T^isténce de leurs seasatioa»| ilS' tleà ont 
laissées saroager sur rabiiiiedu «ceplicisme > pvéfiinaat à 
Fabsurdité' de . les nier l'absurdité. 4^ les laisse^ eodster 
sans sujet sentant/ ^ ï • : r 

Utie sensation^ teUe que 1- odeur par exemple , ^peirt 
se: présenter à l'esprit sous trois formes diSérentes : 
on peut réprouver ;4)n; peut se la; rappeler ou s:ea>sow- 
venir; on peut l'imaginer ou en avoir la concoptiiNiL-Duis 
le premier cas ^ elle est nécessairement accompagnée dans 
notre esprit de la persuasion de son existence aciiielie; 
dans le second, elle est nécessairement accompagnée 
de la persuasion de soa ei(islenee. passée ; dans le troi- 
sième cas, elle n'est absolument accompagnée d'aucune 
croyance ni d'Aucune idée d'exijsteujQe : elle, est préci- 
sément ce que les logiciens appdienl' une simple appré-' 
hension. 

Pourquoi la sensation lorsque je Péprouve me force- 
t-ellè de croire à son existedce actuelle? pourquoi; ta mé- 
moirte de celte sensation prôduit-elieUa persuasion de sba 
existence passée? et pourquoi l'imidginâtian de cèlie^Mi|^ 
satfdn n'entraine-t-elle à sa suite aucune dr<»yancei? c^est 
de quoi les philosophes n'ont jamais donné une rttîsdn 
plausible. Tout ce que l'on peut dire e'est qu^ telH ^ la 
nature de ces opérations : ce sont dès actes simples et «pri- 
mitif, et par conséquent des actes inekplieablesde F^prir. 

Stipposons t^u'étant entré une seule fois dans ^ une 
chambre, oii j'ai vii une tubéreuse élevée dMds tin^pot 
et senti l'odeur charmante qu'elle répandait dâ)is:teût 
l'appartement, le lendemain je raconte ce que j'ai' vu et 



ce que j ai $enli; si dans ce in»ûmei|t ràitraht «n moi^ 
aiéme, je' pi^nds garde à ce qui se^passedaus mon esprit, 
U me parait évident que la tufaéreiise. que je .vis hier et 
sônodeupque je*respirai^ sont actuellement Isftlobjsels 
immédiats de ma pensée ou de ma mémoire. -le piôs 
aller pliis loin et imaginer que le pot et la fleur ^que 
j 'ai TUS hier^ sont actuellement transportés dani» ma dba^* 
bre, près de la place où je suis assis, et que cette fleur 
répand autour de moi le même parfum •; dans ce cas 
encore il me paraît^évident que ce que j'ai vit et flairé 
hier , est actiiéllemet l'objet de mon imagination. ' 

Tjes philosophes me. disent que ce qui est lobjet, immé- 
diat, dei ma mémpireet dé nioAi' invagination daiis.un cas 
semblable, ce n est pas la sensation passée, mais seulement 
uaeidée de; cette sietisalion, uoe.image;^un &ntôntev uac 
espèceàe l'odeur q.ue j'ai sentie; que cette idée eiiiste pré** 
sentement dans! mon esprit; que contemplant cetie 'idée 
qui lui est présente^ il la trouve lune neprésentatiou^ ici 
de }ce qui -est passé, là de ce qui. peut exinter ; et qu'en 
obnséquenceil appelle cela mémoire ou imagination* Telle 
ekikt dootrioe- de la «philosophie idéale; doctrine, que.je 
ne-jdiscuterai pas pour ne point interrompre le fil: de la 
qhestion qulnous cccupel 

r. Il me parait, à moi, après k plus scriq>uleuse attentiàn^ 
qne^la 'mémoire a pour objrt des choses qui sbntpaasées 
et 'non pas des idées présentes. Nous examinerons dans la 
suite 4» système «des idées^ et 'nous ferons en sorte. dç 
montrer qu'on ni'a'<jarmais donné de- preuves solides de 
l'eidstence ide ces prétendues images ; qu'elles ne sont 
quj'uiie: fiction vide^ et une pure hypothèse imaginée pour 
expliquer les phénomènes de l'en tendemént humain; qu'el- 
les ne répondent) même point à (sette fin pour laquelle 
elles ont été inv:èntées ; et que, cette supposition des 
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idecB tm ées iniages des ohoêes dàas, resprit ou dans 
]e jemsofmm^f est lu taouiva d'ott feont sortis née £mi1« 
de paràdoaoM iwotetta& |]iour le seu» oMimuQ ^ lesquels 
om & le«b tour «iigsfidré le ^cq^dciame^ ce fléau de k 
pinlosiipbie <, ^ui < Ta dëcrëdîlée auprès des kcmaâles 
gens, et qui a jeté sur tsette sdenee respeetiablcf ua ii* 
éieoie et un mépris dont elle aui'a de la peine 1 s& re^ 
ietsér. 

Eu atleiftâaot^ je demande la permîssidn de peaséc avec 
ie Tnl^ire que lorsque je me ressouvimis de l'odeur d'une 
tubéreuse^ cette sensation que j'éprouvai hier et qui aiCf 
tuellement n'a plus d eiâstence^ est l'objet isynédiat de 
tua mémoire^ et qtte^ quand je l'iinagiae actnelkiiieift 
présente^ e'esteoeore la sensation e%-tnémey et ndnpaa 
i'idée de cette sensation, qui est Tobjet de mon ifenagî«^ 
natîonw De plus^bieu que l^objet de ma -conscience^ de 
ma n>étnt»ire et de Inon ifaagiilation soit le même, cepcn*! 
dant «*es opérations de l'esprit sont aussi, différ^ntm 
et aussi aisées à distiiigiier que l'odeur, k; tevenr, et le 
I9dn : je sens qu'il y a une différence spécifique e^iàwia 
0^n8a|doa et la méikioire, et une autre entre 08s:deùxHè{lé«» 
rations et l'imagination, le trouve «neore .que:.l»;bepH 
s'ation atteste l'existence actuelle de l'odeur^ et: qmeiilp 
lAéitioit^e en atteste l'cu^tence pa^ée. Dès qu'il j a sfen- 
satii^n d'odeur! il y à témoignage immédiat de la'cfKi|>» 
6ciende; dè& qu'il y a eu sensatbn d'odeur^ ii y. a :té«» 
tnoîgnagc^ immédiat de la mémoire: si yoUs demawfas- 
piourquof je pense que oetto odeur existe ou a existé bier^ 
je ne pois et lie pourrai jamais vous en donner d'autre 
liaison, sinon que j^- la iseus actuellement ou q«^ je irne 
souviens ée l'avoir sentie hier. 

La sënSIrtion et la mémoire sont done des opérations 
de l'esprit "sitnples v^riginaleil et.parÊiitement distinctes; 



cfe ^les B(iatd':iiiie'tet' ratitm* cbë prixroipès pH«iiti& 4é 
etoyàiice. L'imagiaatiett^ iK^RIieffte de-. '^^ deuk dpër&«> 
ik^^ n'est point im pribcipc^ de «royaacti : ist âenMtmt 
•mf^lk^ue f existence présente' de son objet ^ la ïnémdil»6 
t'erâtenco passée db ce mâme lOibjet/ mak l'imâj^iniitidn 
ne renffsnme âqooBeîiiée'd'exsstsiioe^jni deèoii»elîstettoei 
elèe'coniçait sbn^ objet isioipleiliJdivtsaaisiidaspersiiacter 
ni ^it'il esist^ni qu'il n^s4^pft»^«ileieit lailoottlté €fa^<m 
appelle dans Tédole simple- ^if^irékBtmô»,' 
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SECTIÔI^ ÎV. 



LE JUGEMENT ET LA CROYANCE PRECEDENT QUELQUEFOIS LA 

SIMPLE APPRÉHENSION. 
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Mais ici la théorie des,. idé^âi^Q ^^.^^^ encore dans no- 
tre chemin. £Ile nous' apprênd'qué la simple appréhension 
est,U.preipièfe pp^atipr^ de J.'e?pfit,.e'ei^^?dira. qu'il .dé- 
bute toujours par. eoacovoirsimplemeBt/ies choses, sans 
en porter aucun jugement. Elle nous apprend encore 
4|ir'|iprès Wfm «cquîsde lai'SOflrtfe>«U):qerlaifi nombbd/d'i- 
^dé^.piij?6$^ J'espi:iil fes coàfipaaie^ et «pevfDit ^, par. la iows^ 
pâ^ai^n qik'U.'^ |ip«t',i0R qnqi Wlcis se-re^sembletativ^éti 
qiiiH MW^. di|fèpentr|i^t "que c!e9t ^àetfte /)>er€eptîoaide Ja 
cbuKfetiaiioe em clè làMdisconJvènaéo» ;dfiiS' tdéea entn^.elleis 
q«i^.n0us>iappdHm9 ^t(Qyuà(^ ^ jugmnént s wrinai^^anae^ 

l^&wmoiyi^Vfiiaeiqvm eett^.^hédmiio/e p{iràite:ua€|pttre 
fi^D^Div^ saQ$s ^QêÀ^fnGtàXré^.tQaifj fmhv ne ptsr sof?tiif'.4M 
sujf9t qui nou^ oecuj»e^ tQuI le/ monde répopaatt ^ueia sefB- 
satipn d'utie odeur doit f^eéeéierih'niémùht^hVw^ 



ti!9ii âe^QsH^ odeur ;.af; ilsfi^nstihniécfissaîseiDânt c|iie|idais 
ce <m du.jaoïiàSj^vme- iappréh^»si€m accoïiipagiifie/jde 
<2FoyaQ(^ et de connaissiani^ , doit pcéeéder et; rprécèéé 
réeUetmentJa siinple appréhi^asioD,, Ainsi ^àalaeu!«le'(|ii::é 
que la croyance etUa oèanaî^aoee dëriveot :du.irapprot 
chemecit et Âe la iOMapâraisou des simples tppiîéhenf 
i$ioo3y il faut dire plutôt, que! les singles apprëheb'» 
m>m dérivent de l'analyse -de noà^jug^ent^. nattinejiB ist 
primitifs. Il en e^ donè ^fes opérations de Ifesprit odnifqe 
des corps naturels , qui sont composés d'éléments ou de 
principes, simples; la. uAture ne.nows donne poiilt. ces 
éléments séparés^ et ne nous charge point d'en faire des 

coipposés ; elle nous les donne mêlés et combinés dans les 

, « « - » • • 

corps concrets, et ce n^esl que par l'analyse chimique que 
nous parvenons à les saisir dans leur simplicité. 
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Mais icpi'est*cé. que cette crôyakice, ou cette contitais^ 
sance^dont la sensatioii et la mémoire sont aécompâgnéeë? 
Tout le monde le sait et personne ^ né peut le dire. Qa\ 
bsemit> essayer de définir la sensation, et là coosciencQ? 
Et, en vérité , c'est un faonl^ur que :ceki' ne soit dans la 
puissance d'aucun homme. Si les philosophi^s; ne s'étaient 
jamais mêlé de vouloir expliquer iBt définir la croyance , 
nous ignorerions endorê uh certain ilomi>^ deparârdoxe^t 
philosophiques^ phis> incroyables qu*àu<:tmfë-dës étrslngei^ 
râveries^ enfantées par la superstition et l'exaltation- Qe% 



TR£ORlS$ SUR LA: {SBOYÂJfCB. . ^9 

iltUioiaés« Il faut mettre dans la nombre cette déebayerte 
de la philosophie idéale que la sensation , la mémoi^, la 
croyance et l'imagination ^ lorsqu'elles oiitun même Ajet^ 
ne sontque des degrés différents de forceet de vivacité dans 
ridée de cet objet. Supposons qu'il s'agisse de l'immorta*- 
lité de l'ame, et qu'un homme y croie fermaient ; eh bienl 
cela ne veut dire autre chose sinon qu'il a une idée forte 
et vive de l'immortalité de rame* Un autre ne sait qu'asi 
penser, il hésite ; c'est qu'il n'en a qu'une idée fafble. Mai* 
que dire d'un troisième, qui est fortement persuadé que 
i'ame n'est point immortelle? son idée est*elle feible ou 
forte? Si elle est faible, il peut* donc y avoir une croyance 
forte dans une idée faible; si elle est forte.» alors la 
croyance d'une vie future et la persuasion du contraire 
sont absolument la même chose. Les arguments dont on 
se sert pour prouver que la croyance n'est qu'une iàéft 
plus forte de l'objet conçue que la simple appréhension, 
prouveraient également que Pamour n'est qu'une idée 
plus forte de l'objet aimé que l'indifférence; et alors que 
penser de la haine qui , dans cette hypothèse , ne pour- 
rait être autre chose qu'un degré d'amour ou un degré d'in* 
différence ? Et si l'on dit qtie, dans l'amour, il y a quel- 
qu/e chose de plus qu'une idée, savoir une affection de 
I'ame, pourquoi ne pas reconnaître également que , dans 
la croyance, il y a quelque chose de plus qu'ùiie idée, 
savoir lin assentiment ou une pejfsuasion de l'esprit? 

Mais peut-être est-il aussi ridicule de combattre celte 
étrange opinion que de la défendre. Si quelqu'un, en, 
effet , voulait soutenir que le cercle , le carré et le trian- 
' gle, ne diffèrent qu'en longueur et en largeur, mais non 
pas en figure, à coup sûr il ne se trouverait personne d'un 
esprit assez simple pour le croire ou pour le réfuter; et 
t3ependant il n'est pas moins ridicule de prétendre que la 
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^lensatîoti , ia mémoire et riniagiDation ife sout <|tEé le^ 
degrés d'une même cho^e. Je sais qu'oo objecte que dans - 
le délire et daiks le rêve on confond ces trois opérations; 
mais s'ensuit-il que ceux qui ne sont ni (Congés dans uii 
rêve ^ ni égarés par le délire , ne puissent ou pe sachent 
pas le» distinguer? Mais comment savoir, dira-t-on, qu'on 
ii'e^t pas dans le «délire? Je ne purs le dire, pas plus 
que je ne puis dire €lOmment je sais que j'existe; seule** 
merits'il^e trouvait un homme qui se fît sérieusement cette 
question ^ jç penserais qu'elle est fort opportune , et je 
lui conseillerais de s'adresser à la médecine plutôt qu'à la 
logique, pour en obtenir la solution. 

J'ai déjà parlé du système de Locke sur la croyance oii 
la connaissance : il la fait consister dans une perception 
de la convenance ou de la disconvenance des idées ; ce 
qu'il regarde comme une découverte très importante. 

Nous aurons occasion^ dans la suit«, d'examiner plus 
particulièrement ce grand principe de la philosophie de 
Locke , et de. faire voir que ce principe est une des plus 
fermes colonnes du scepticisme moderne , quoique Locke 
De l'ait point destiné à cet usage. Bornons-nous pour le 
moment à l'appliquer aux croyances que nous considé* 
rons , et voyons jusqu'à quel point il les explique. 

Je crois que la sensation que j'ai actuellement, existe, 
f^t que la sensation dont je me ressouviens, n'existe plus, 
mais qu'elle a existé hier. Ici , suivant le si^stème de Locke, 
je compare l'idée de Sensation avec les idées di existence 
présente et passée j\e perçois daûs un cas, que l'idée de 
sensation; s'accorde avec celle de l'exisleace présente , et 
.qu'elle répugne à celle de l'existence passée; et dans l'autre * 
x]u'elle a de la convenance avec l'idée de l'existence pas- 
sée, et de la disconvenance avec. celle de l'existence pré- 
sente. Or il me semblç d'abord que ces idées font paraître 
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bieiï du caprice dans leurs rapports de conTenàuce et ât 
dkconveaance ; en outre, je ne puis, à quelque pHx 
que ce soit, concevoir ce qu'on entend par ces rapports* 
Quand je dis qu'une sensation exi^e, il me paraît que je 
comprends parfaitement le sens des mots que je prononce; 
Locke a beau prétendre que je dois m'expliquer plus clai- 
rement , et que pour cela je dois dire qu'il y a un rap* 
port de convenance entre l'idée de cette sensation et l'idëe 
dé l'existence : à parler ingénnment, au lieu d'éclaircir 
ma pensée ce développement ne fait que l'embrouiller, et 
tout ce que je puis voir dans cette grande découverte c'est 
une périphrase aussi obscure qu'elle est bizarre. 

Je conclus de tout ce qui précède que la croyance 
dont la sensation et la mémoire sont accompagnées, est 
un acte simple de l'esprit qu'on ne peut définir. Il en est 
de cette opération comme de celles d'eâtendre et de voir 
on ne donnera jamais une explication assez claire de ces 
dernières pour les faire comprendre à ceux qui sont 
privés de la vue et de l'ouïe; et quant à ceux qui ea 
jouissent, il n'y a point de définition, quelle qu'acné soit, 
qui puisse leur en donner une idée plus précise que 
celle qu'ils en ont naturellement. Et de même tout 
homme qui a en lui une conviction quelconque (et celui 
qui n'en aurait aucune serait un monstre unique dans 
l'espèce) sait très-bien en quoi consiste la croyance, mais 
ne peut ni la définir ni l'expliquer. 
' Je coûclus en second lieu, que la sensation , la mémoire 
et l'imagination , lors même qu'elles ont un même ob- 
jet, sont des opérations d'une nature absolument difféf 
rente, et très-aisées à distinguer pour tous les hommes 
qui ne sont< pas toihbés en démence et qui jouissent des 
lumières du sens commun. Quiconque est sujet à les con- 
fondre, mérit« de la compassion; il pourra trouver quel* 
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tpjies rçmèdas à son mal dai» l'art d'Hippocrate; tilai^à' 
ooiip sûr la logique et 'la métaphysique ne lui en four- 
niront aucun. . 

Je conclus enfiù que la nature humaine est tellement 
conatitMiée, que nous sommes forcés de croire ià l'exis^ 
j^nce prévente de nos sensations^ et à l'existence passée 
de choses dont sous nous souvenons, comme nous le* som- 
mes de croire que deux et deux font quatre. L'évidence 
de la conscience, l'évidence de la mémoire, et l'évi- 
dem^ des relations nécessaires des choses, sont des genres 
d'évidence parfaitement distincts et originaux , également 
fondés sur notre constitution ^ tous iadépeiidants les uns 
des autres, et tous d'une nati\re spéciale. Il serait ab- 
surde de raisonner contre ces trois évidences; que di&je? 
il serait absurde de raisonner pour; ce sont des premiers 
principes qui ne sont pas du domaine du raisonnement ^ 
et qui ne relèvent que du sens commun^ 
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SECTION VI. 

4MI;0GIS voua t£S ASSOKÙlTis lEiTAPHTSIQimS.-^~QUX LA SEHSATXOIÏ 
SA3XS im SUJET SEKTAJST EST UNE CONSiQUENCE DE LA TBiOEIB 
DES IDÉES. AUTRES GOZfSÉQUEHCES DE CETTE ÉTEANOE OPHTIOir. 

I 

• 

> Après avoir considéré le rapport qui existe entrï). la 
sensation de l'odorat et le souvenir et l'imagination de 
cette sensation , nous allons examiner quelle relation elle 
soutient avec l'esprit, c'est-à-dire avec le principe sen- 
tant. Il est certain qu'il n'est point d'homme dans l'uni- 
Yters , qui puisse concevoir ou croire que l'odeur existe 
par elle-même, sans \^n esprit ou un sujet quelconque 
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qui ait la Êiculté de la sentir, et dont oik puisse âke (fii'cUè 
est ,1a Sj^nsation , l'acte ou rôpérMioa. Sî quelqu'un 
demandait une preuve que k, sensation ne peut Q]^îatei> 
san$ un sujet au un élre sentant y je lui diraia qu« JQ m 
puis lui en donn^ aucune , et qu'il serait presc(ii^.a»Mà 
pidicule d0 vQuloûr le prouvei: que d'oser le «ier^. 
, Ceci n'avait pa$^ besoia d'apologie avant €fat^ lo Traita^ 
de la Mature kufname- parut dan^le moade; car jene satehe 
pasr que personne avaat cette époque , eût jajnaia sosgë 
à: révoquer en doute* ce principe, ni à deinander mv quel 
foDidement ont l'admet.- On avait biea disputé sur la aân 
tt^ra des êtres pensants ^ on s'était bien demandjâ si elle 
était éthérée ou ignée^ matérielle oujinmatérielle; maison 
avait toujours accordé que la pensée ^aît l'opératimi. 
d'un être, quel qu'irfut, d'une espèoa ou d'une aiukre;; 
et on l'avait accordé comme un axioeae^ si^r lequel oq no 
pouvait former aucun doute, 

C^endaQt puisque l'auteur de oe IVaité , qui est aans^ 
contredit un des plus habiles métupbysiciens qui aient ja« 
mais paru » a regardé ce principe comme un préjugé vnW 
gâore, el qu'il a soutenu que l'esprit n'est abacdumen^ 
qu'une sucoession d^idéès et d'impressions sans aucun, 
si^ auquel eUés «fi^partieuxiont , ^n opiaion, quelque 
contraire qu'elle soit aux Hé^ commîmes du* genre tuLHt 
main., demande des égajrds efe de la considératiôp. Je> 
supplie doAe une- fois pour toutes qu'on ne me fass». 
pas un crime de montrer que eea notîosia métapty*. 
sîques et d'autres semblables sont remplies d'abautfditéS) 
et incompatibles avw le sens commuu. Je ne pré-* 
tends point mépriser ni rabaisser l'esprit di^ leurs au« 
teurs, ni des personnes qui croient pom^oir après eiagq.^ 
soutenir de telles opinions. Et w. vérité ^ ç» n'est jam$is 
l'esprit qui manque dans leur manière de procéder; on^ 
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doit dire au contraire qu'il y est prodigué, et qu'ils ne 
^ garent que parce qu'ils veulent trop raffiner ; les rah^ii-' 
nemeots qui les conduisent à l'erreur répandent sou- 
vent beaucoup de lumière sur les sujets qu'ils traitent, et 
montrent toujours en eux une pénétration. profonde; e( 
l'on peut dire qu'en général les preipisses font plus que dé- 
dommager de l'absurdité des conséquences. 

Si, comme je le pensé, il existe certains priïicfpes que 
la constitution de notre nature nous force d'admettre, 
et que nous soyons dans la nécessité de prendre pour 
accordés et de regarder comme, vrais dans les affaires de 
la vie commune, sans que nous puissions en démon- 
tper la vérité, ces principes doivf nt être ce que nous ap- 
pelons les règles ou les maximes du sens commun; tout 
ce qui leur est manifestement contraire est précisément 
ce que nous appelons \ absurde. 

Or, s'il était vrai, et que l'on dât admettre pour 
un principe philosophique , que la sensation et la pensée 
peuvent exister sans un sujet pensant, il faudrait convenir 
que ce serait là la plus, étonnante découverte qui eût été 
jamais faite. La théorie commune dés idées est le prin- 
cipe duquel cette doctrine a été déduite, et dont elle sem-* 
Me être en effet la conséquence rigoureuse et natu^elie. 
Il est même à croire qu'elle avait déjà été entrevue par {ilus 
d'un philosophe , et qu'elle aurait été avouée et soutenue 
j^s tôt , si elle n'était pas sirévoltante et si contraire ^ux 
notions ordinaires pour lesquelles les esprits les plus- forts, 
conservent toujours une sorte de respect dont iU ont 
peine à se défaire. II fallait un degré d'intrépidité philo* 
sophique extraordinaire et peu commun pour l'intrpdûire 
dans le rocfnde et l'y accréditer. 

C'est un point fondamental de la théorie des idées , 
que tout objet de la pensée est nécessairement ou une 
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impression ou une idëe> c'est-à-dire une copie affaiblie 
de <}uelque impression précédente. Ce principe est 61 ^ 
généralement reçu et tellement accrédité, que l'auteur 
du Traùé de la lS€Uure humaine en fait la base sur la* 
quelle porte tout l'édifice de son système , sans se mettre 
seulement en devoir de le démontrer , sans en présenter 
la moindre preuve. C'est comme un fort sur lequel il dresse 
toutes ses batteries métaphysiques pour porter la destruo- 
tion dans le ciel, sur la terre, parmi les corps et les esprits^ 
Il sentait tout le parti qu'il pouvait en tirer, et réellement 
ce seul principe lui sqfBss^it pour parvenir à son but;ca)p 
si les impressions et les idées sont les seul» objets de la 
pensée, il ^'ensuit que la terre et le ciel, lesr esprits et les 
corps , et toutes les choses pos^bles sont des impressions 
^t des idées , ou bien qu'elles ne sont que des. mots vides 
de sens^ Cette conséquence, tout étrange qu'elle paraisse, 
est donc étroitement liée avec la théorie des idées ; il 
faut, de toute nécessité, ou combfittre ^lle - cr, ou ad- 
mettre la conclusion qui en découle. 

Les idées semblent être d'une nature ennemie de toutes 
les/ autres Idéalités. Elles furent d'abord et preraièremecrt 
introduites dans la philosophie sous l'humble dénomination 
d'images ou de représentations descho8es,et l'on nçcrut pas., 
que sous une dénomination si dèuce et si modeste en ap^ 
parence^ elles pussent jamais nuire; au contraire, on s'en 
servit avec une adresse merveilleuse» k expliquer heureu-*' 
sèment les opérations de f^aitendëment humain. Mais dès 
qu'elles fiirent admises et adoptées, elles commencèrent 
à s'en prévaloir. A mesure qu'on raisonna et qu'on se fa- 
miliarisa avec elles, elles s'autorisèrent du crédit qu'elles 
avaient^ pour supplanter peu à peu les êtres qu'elles 
étaient chargées de représenter, et pour saper l'existence 
de foute chose au profit de la leur. Ellçs attaquèrent 



56 CH4WTBI 11.^ — SEGTIOir ^ï. 

d'àliord toutes les qualités secondaires des corps; elles 
&eot voir d'uae manière assez plausible, que le feu n'é* 
tait pa$ ch«ud , que la neige n'ëtait pas froide , et qCie 
le miel n'était pas doux^ en un mot, que la chaleur^ 
Je frc»d, les sçqs, les couleurs, les saveurs , et les odeur» 
leur appartenaient et n'étaient que des idées et des impres* 
éoni* L'évêque de Cloyne agrandit encore leur domaine. 
Il trouva, en suivant toujours les mêmes principes avec 
autaxtt de justesse que de précision et de clarté , que l'é- 
tendue , k solidité , l'espace ^ la figure , et les corps eux« 
mêmes, étaient aussi des idées^, et qu'il n'y avait dans kt 
pâture que des idées et des esprits. Ekifin le triomphe des 
idées fut parfait dans le Traité delà Nature humaine^ qui 
anéantit les esprits ^ et ne laissa <kns l'univers d'autr# 
ex.istence que celle des impressions et des idées. Qui sait 
si dans la suite des temps ces deux pubsances ne tourne^ 
roBt pas leurs arm^s contre elles-mêmes^ et si, ne troil*-* 
vani; plus rien à cam)]iat (rebelles ne js'entre-d^truiront pas^ 
plongeant alors la nature enttôre dans un vide affreux y 
au sein duquel aucune existence ne surnagera ? Cet événe- 
ment mettrait à coup sâr la philosophie aux abois ; car 
quelle matière de dispute lui restei'ait-il, si les idée» et 
les impressions étaient -détruites? / 

Jusqu'ici néant^QÎns les pbiliosophès ont ï^eecHinQ 4'exis«^ 
|ence des impressions et des idées ; ils admettent certaines^, 
lois d'attractioivi ^ certaijoels règles de préséance^ en vertu 
desquelles les id4e$ et les impressions s'arrangràt elies^ 
mêmes sous différenteis, formes , et se. succèdent l'àfnê à 
l'autre dans un cei'taia o^dre. Mais qu'elles appartiennent 
à J'esprit, qu'eHes soient sa propriété, qu'elles n'eati»* 
tent que par lui et dans lui, c'est ce qu'ils regardent 
comme une erreur de l'opinion vulgaire : Içs idées sont 
aussi libres et au$si indépendantes que l^s oieafux de l'aii»^ 
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OU que jks atomes d'Épîcure lorsqu'ils voyageât dans les 
profondeurs du yide. Les comparerons-nous à ces simula- 
cre^déliés des choses, qui jouent un si grand rôk dans le 
système de oe philosophé, 

Principio boc dico » rerum sîmulacra Tagaii p 
Malta modis multîs, in cnnctas undique parteU 
Tenuia , qu» facile inter se jun^ntur' in anris , 
Obria cum yeniunt ' ; 

OU penserons- nous qu'elles ressemblent davantage aux 
espèces intelligibles d'Aristote , après qu'elles se soût sé- 
parées de l'objet, et qu'elles n'ont point encore frappé 
l'iatellect passif? je ne sais. Mais aprèè tout pourquoi 
chercher quelque chose à quoi l'on puisse les comparer, 
puisqu'elles sont seules dans la nature et qu'il n'y a 
point d'autre existence que la leur ? Elles forment à elles 
seules l'ameubleinent de l'univers, prenant et quittant 
elles-mêmes l'existence sans aucune cause extérieure, se 
combinant en collections que. le vulgaire appelle esprits ^ 
et m succéd^mt les unes aux autre!» suivant des lois fixes 
qui n'ont point d'auteur, et qui ne s'accomplissent dans 
aucun temps ni dans aucun lieu. 

Après tout cependant, ces idées existantes par elles-- 
mêmes, ^ iadépendantes de tout sujet d'inhérence^ 
pi^aissent bien nues et bien à plaindre, quand on les con- 
sidère ainsi abandonnées à elles-mêmes et flottant toutes 
seules daiis cet immense univers*. A la rigueur^ leur con- 
dhioB est pire que celle où elles étaient auparavant. 
Deseartes , Mallebranche et Locke qui feisaient un grand 
usage des idées, les traitèrent poliment, et leur firent un 
sort convenable : l'un les logea dans la glande pinéale ,: 
l'autre leur assigpa le pur intellect pour demeure ^ le 
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troisième les plaça dans Dieu) ils leur doniièren( en ou«> 
tre une commissioQ fort hoaorable^ celle de représenter^ 
les choses, et qui leur donnait un certain caractère eyin^ 
sorte de dignité. Mais l'auteur du Traité di^ la Nature hu^ 
mainej quoiqu'il ne fut pas moins redevable aux idées que 
ces grands hommes, ne parait pas leur avoie témoigné sa 
reconnaissance d'une manière bien entendue en leur fai- 
sant présent d'une existence indépeqdante ) car par là 
elles se sont vues honteusemept chassées des postes hono- 
rables qu'elles occupaient , et obligées de voguer sur l'o- 
céan immense de l'univers , sans amis, sans secours, 
âues, et privées de tout; Qui sait si elles ne périront pas; 
et à qui en attribuer la cause , si ce n'est au zèle indiscret 
de leurs amis qui ont voulu les trop exalter? 

Quoi qu'il eu puisse arriver, c'est toujoui*s une grande et 
surprenante découverte , que celle qui nous fait voir la 
pensée et les idées subsistant sans être pensant ; et je ne 
parle pas des conséquences dont elle est grosse, et qui ne 
seront jamais entrevues ni comprises par ces pauvres mor- 
tels, plongés dans l'illusion et les ténèbres de l'ignorance^ 
et qui ne savent penser et raisonner que sur les principes- 
du sens commun. 

Nous avions toujours cru jusqu'ici que la pensée sup- 
posait un être pensant, la trahison un traître, l'aniduc 
un amant. Tout cel^i n'est que fumée, erreur ^ mensonge. 
Aujourd'hui il est démontré qu'il pejut y av.QÎr de la trahi- 
son sans traître ; de l'amour sans apiant f.des lois san^ lé- 
gislateur ; des crimes sans coupabl<9ç.; des successions 
d'événements san3 durée; du mbuyement sans choses 
mues , et sans espace où elles se meuvent. Que si cepea;^ 
dant nous lious trompions et que l'amant, le coupa- 
ble, le traître fussent eux-mêmes: les idées, l'auteur de 
ce système aurait dû, par bonté, nous apprendre, si cesi 
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idées conversent eâsemble , si elles ont des devoirs et 
des obligations réciproques ^ si elles se doivent mutuel- 
lement des égards , si elles peuvent faire des promesses , 
des traités , des alliances , si elles doivent les respecter 
ou si elles peuvent les rompre à volonté , et si Ton punit 
Tinfracteur ; ^r en supposant qu'une suite ou plutôt une 
compagnie de ces idées fesse un traité, qu'une autre le 
rompe et qu'une troisième soit punie de cette infraction > 
il y aurait tout lieu de croire que la justice , dans ce sys- 
tème, est aussi idéale qije le reste. 

Il paraissait fort naturel de supposerque le Traité de la 
Nature humaine avait pour auteur un homme d'esprit, 
subtil et ingénieux; mais à présent nous voyons que cet 
auteur n'est qu'une collection d'idées liées ensemble, 
et qui se sont arrangées elles-mêmes, en vertu de cer- 
taines lois d'association et d'attraction. 

Après tout, ce Sjystème si curiçux ne paraît point adapté 
à l'état présent de la nature humaine; il né convient tout 
au plus qu'à ces esprits sublimes, à ces génies d'élite, 
âevés au-dessus de la sphère du resté des mortels , et qui 
ne portent point la tache originelle du sens commun. 
Encore tout le monde admettra, je pense, qu'ils ne 
peuvent atteindre à une si haute élévation que dans les 
heures où ils se livrent à leurs sublimés spéculations, alors 
que donnant l'essor à leur esprit, et s'attacbant uniquement 
à la poursuite de ces idées existantes par elles-mêmes, 
ils perdent de vue ce monde périssable. Car lorsqu'ils dai- 
gnent redescendre parmi les mortels, et <iu'ils viennent 
converser avec leurs amis, ce monde idéal s'évanouit 
comme une ombre légère; le sens commun, comme un 
torrent rapide , les entraîne malgré eux ; et , eh dépit 
de leurs raisonnements et de toute leur philosophie , ils 
sont obligés de croire à leur propre existence et à celle 
de tout ce qui les environne. 
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A dire vrai , c'est un bonheur peur eux ; car s'ils ap^ 
portaient dans le monde la science de leur cabinet, on 
Içs regarderait bientôt comme des esprits malade^ y di- 
gàes d'avoir place aux petites maisons. Je crois que la 
j»*uéence exigerait d'eux qu'ils incitassent Platon, qui n'ad*; 
mettait personne à son école que sous de certaines co»-^ 
ditions; ils devraient bannir dé la leur les esprits asse^ 
faibles pour croire qu'ils doivent professer dans ii^ so-^ 
ciëté les mêmes sentiments et la même doctrine que dans 
le fond de leur cabinet, et suivre, dans le cours ordinaire 
de la vie, les principes sur lesquels ils philosophent. 
Car il en est de cette philosophie cônîme de ces petits, 
chevaux de bois sur lesquels on promène les enfants ; ua 
hommie peut , sans faire tort à sa réputation, chevaucher 
ainsi puérilement dans le secret de son cabinet et sans té», 
moins ; mais s'il se servait d'une pareille monture pour 
aller ou à l'église , ou à la bourse , ou à la comédie , se&. 
parents obtiendraient bientôt un ordre pour le faire ren-. 
fermer. 
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SECTION VIL 



iT&E SENTANT, -t" LES NOTIONS DE ILAPP(MITS HE SONT PAS TOU- 
èoUBS AGQ1HSES FAE lA QOMPAAAISdN DES IDEES AELATlVESi 



Laissons donc cette philosophie idéale à ceux qui 
veuleut s'y appliquer et qui regardent soa étude comme 
un exercice qu'ils peuvent prendre dans l'ombre.de leur 
cabinet, .et. occupons-nous de rechercher pourquoi le 
reste des hommes , et les adeptes eux-mêmes quand iU 
ne sont poiqt livrés à leurs contemplations solitaires, sont 
. entraînés d'une manière si forte et si irrésistible à croire 
que la pensée doit avoir un sujet et qu'elle est l'acte 
ou l'opération d'un être pensant, et pourquoi chacup 
se regarde soi-même comme quelque chose de très-dis- 
tinct de ses idées et de ses impressions , coinme quelque 
chose qui contenue toujours d'être identiquement le 
même, sous la succession et la diversité de ces idées et 
de ces impressions. 

£t d'abord il est impossible de remonter à l'origine de 
cette opinion : car toutes les lai)gues l'impliquent dans 
leur constitution fondamentale ; tous les peuples l'admet- 
tent; tous les gouvernements, toutes les lois, aussi bien 
que toutes les circonstances les plus vulgaires de la vie^ 
la supposent également. 

Il est en outre impossible à chaque individu de se res^ 
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souvenir du moment où il a reçu cette notion ; car d^aussi 
loin que nous pouvons nous ressouvenir , nous avons tou- 
jours été aussi fermement persuadés de notre existence et 
d^ celle de toutes les autres choses, que no,us avpus été 
persuadés qù'tt/i ajouté à wi faisait deux. Il semble 
donc que cette opinion ait précédé tout raisonnement, toute 
expérience, toute instruction; et cela est d'autant plus 
probable que nous ne pouvons l'acquérir par aucune de 
ces voies différentes. 

.Voici donc deux faits qu'on ne peut révoquer en doute ; 
l'un, que tous les hommes, depuis le premier moment qu'ils 
ont réfléchi, ont intérieurement et constamment reconnu 
que leurs pensées et leurs sensations attestent une faculté 
de penser et de sentir, et un être permanent ou un es-^ 
prit en qui réside cette faculté ; l'autre, que tous ont tou- 
jours rapporté, d'une manière uniforme, toutes leurs sen- 
sations et toutes leurs pensées à un seul esprit qui reste 
individuellement lé même , quelque différentes et multi- 
pliées qu'elles soient. 

' Par quelles règles de logique tirons-nous ces consé- 
quences? c'est ce qu'il estiinpossible de dire. Il y a plus, 
il est également impossible d'expliquer comment nos sen- 
sations et nos pensées nous doiyient la notion et la con- 
ception intérieure et de cette faculté et de l'esprit qui 
en est doué. La faculté de Todorat , par exemple , est 
quelque chose de très-différçnt de la sensation actuelle de 
l'odeur , car la faculté peut subsister et subsiste en effet 
quand la sensation est évanouie; de même l'être sentant 
est différent de la faculté de sentir , car il persiste encore 
dans son identité individuelle après avoir perdu cette 
faculté ; cependant la sensation nous suggère immédia- 
tement la notion et de la faculté et de l'esprit qui la pos- 
sède; et non-seulemejit elle nous en donne la notion 9 



elle nous force encore d'en admettre rexisteûce , "^ quoi- 
que la raison ne puisse découvrir aucune liaison essen^ 
ttelle^ aucune connexion nécessaire entre la sensation, 
d'une part^ et la faculté de sentir et Têtre sentant, de 
l'autre. ., 

Que croire dans cette alternative? Envisagerons-nous 
le témoignage de nos sensations , lorsqu'elles nous attes«> 
tent Texistence de l'esprit et de ses facultés, comme un 
préjugé de l'éducation et de la philosophie , comme une 
pure fiction de l'imagination , qui ne mérite pas plus de 
foi auprès des gens sensés que les contes de fées ? ou re- 
garderons-nous, au contraire, leurs dépositions comme 
<Jes oracles de la nature,* des Jugements que nous n'a- 
vons pas portés eu comparant des idées entre elles et en^ 
percevant leur convenance et leur disconvenance, mais 
qui noUs sont imposés par notre constitution même, qui 
partent du fond de notre être , et sont dans nous in*- 
dépendamment de nous ? 

,Si cette dernière hypothèse est la seiile raisonnable , la 
seule conforme à la vérité, comme je le pense, il nous sera 
impossible de nous défaire de ces opinions, quelque effort 
que nous puissions faire pour les rejeter; et si, par une 
obstination inconcevable, nous venions à bout de les 
bannir entièrement de notre esprit , nous n'agirions plus 
en philosophes , mais en vrais insensés. Il faut que ceux 
qui pensent que ce ne sont pas là des principes naturels 
fondés sur la constitution de nôtre êtrç , nous montrent ^ 
en premier lieu , par quelle autre voie nous aurions pu 
acquérir la notion de l'esprit et de ses facultés ; ensuite 
comment nous sommes venus à nous tromper nous-mê** 
mes , en croyant que la sensation ne peut exister sans un 
sujet sentant. 

C'est une doctrine reçue de tous les philosophes^ que 



^ I 



1^4 CHAPITOK II 'SECTION VII. 

nous n'acquérons les notions de rapports qu'en compa- 
rant les idées entre lesquelles ils existent. Ce qui se passe 
dans le :cas présent* semble contraire à cette doctrine. 
Ge n'est point par la possession préalable des notions d'es* 
prit et de sensation et par la comparaison de ces notions, 
que nous percevons que l'une a la relation de substance ou 
de sujet, et l'autre celle d'acte ou d'opération; au con* 
traire , une seule de ces deux choses relatives , savoir , la 
sensation , nous découvre à la fois et sans aucun préala* 
\ble, et Tâutre chose relative, et la relation. 

L'esprit a donc une certaine faculté d'inspiration ou 
^e suggestion j si j'ose ainsi parler, qui. a échappé à 
Ja pénétration de presque tous les philosophes > et à la- 
quelle nous sommes redevables d'une infinité de notions 
simples qui ne sont ni des impressions ni des idées , et 
d'un bon nombre de principes primitifs de croyance. Je 
vais donner un exemple qui fera mieux entendre ma 
pensée que toutes les explications. Nous connaissons 
tous un certain bruit qui, lorsque nous l'entendons, at- 
teste immédiatement qu'un carrosse passe dans la rue; 
et non-seulement ce bruit nous fait imaginer qu'un cai'- 
rosse passe dans la rue, mais il nous le fait croire et 
nous le persuade ; cependant il n'y a point ici de comp^-? 
raison d'idées et ce n'est point une perception de conve- 
nance ou de disconvenance qui produit cette persua- 
sion : il n'y a aucune ressemblance entre le bruit que nous 
«ùtendoiis et le carrosse que nous imaginons et croyons 
passer dans la rue. 

Il est vrai que cette suggestion -ci n'est point naturelle 
m primitive : elle est le résultat de l'expérience et de l'ha* 
bitude; mais je crois avoir fait voir par ce qui précède, qu'il 
existe 'aussi des suggestions naturelles; et particulière-; 
ment que la sensation iious suggère immédiatement la 
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notion do rexistence présente, et la croyance que ce que 
nous percevons ou sentons existe actuellement ; que la 
mémoire nous suggère d,e la même manière la notion dç • 
l'existence, passée , et la croyance que l'objet de notre 
souvenir a existé dans un temps passé; enfin que nos 
sensations et nos pensées nous suggèrent, aussi la tiotion 
d'un esprit , avec la croyance de son exist^ice et du rap- 
port qu'il soutient avec nos «sensations et nos pensées. 
C'est par un principe naturel semblable que tout com- 
mencement d'existence , ou tout changement dans la na- 
ture, nous suggère l'idée, et nous force de croire à l'exis- 
tence d'une cause qui l'a produit. .C'est ainsi enfin que cer- 
taines sensations du toucher • comme nous le ferons voir 
lorsque nous traiterons cç chapitre , nous suggèrent im- 
médiatement, en vertu des lois de notre constitution , 
les idées d'étendue, de solidité et de mouvement, qua- 
lités absolument différentes de ces sensations, quoique 
jusqu'ici on ait toujours confondu ces deux choses en- 
semble. 



SECTION VIII. 

5KD'n. T A DANS LES COEPS VfTR QUALITE QUE NOUS APPEtOlTà 

ODEUE. QUELLE LIAISON ELLE A DANS l'iMAGINATION AVEC LA 

SENSATION P^ODEUE. 



. Nous avons considéré Podeur c<>mme une sensation ^ 
ou .une impressiqn éprouvée par .l'esprit , et c'est en ce 
sens qujelle ne peut exister iians un esprit ou sans un 
sujet sentant. Mais il est évident que les hommes don- 
nent beaucoup plus souvent le nom à^ odeur à quelque 
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chose d'extérieur à l'esprit^ et qu'ils regardent comm^ 
une qualité des corps. A leurs yeux ce quelque chose 
ti'implique en aucune façon l'esprit; et ils ne' trouvent 
pas la moindre difficulté à concevoir l'air parfumé d'o- 
deurs aromatiques dans les déserts de l'Arabie, ou dans les 
îles, inhabitées où jamais le pied de l'homme n'a^ pénétré. 
Il n'est point de laboureur, pour peu qu'on lui suppose 
de bon sens, qui n'ait une idée claire de ce que noud 
disons ici , et qui ne soit aussi convaincu de cette possi-* 
bilité qu'il l'est de sa prc^re existence : il ne doute' pa» 
plus de l'une que de l'autre. 

Supposons que cet homme se rencontre avec un phi-» 
losophe moderne, et qu'il lui demande ce que c'est que 
l'odeur dans une plante? Le philosophe n'hésitera pas: & il 
« n'y a point, 11 ne peut point y avoir d'odeur dans une 
« plante , dira-t-il; Todeur n'existe et ne peut exister qlie 
« dans l'esprit : c'est un point démontré dans la philoso- 
K phîe moderne. » A ces mots le laboureur , il n'en faut 
pas douter, regardera d'abord ce philosophe comme tin 
plaisant qui veut rire et se divertir de lui; mais s'il le 
voit insister et qu'il ait lieu de le supposer persuadé do 
ce qu'il dit, ou bien il le regardera comme un fou à lier, 
ou bien il croira que la philosophie est une magicienne^ 
qui transporte ses disciples dans un monde nouveau,, 
et qui leur donne des facultés différentes de celles dont 
jouissent les autres hommes. C'est ainsi que la philoso^ 
phie se brouille avec le sens commun. Mais à qui en est la 
faute ? .Pour moi , je pense qu'elle est tout entière au 
philosophe : car s'il entend par odeur ce que les hom- 
mes entendent communément , il çst certainement fou ; 
et s'il attache un nouveau «eus à cette expression , sans 
en avertir les autres ou sans y prendre garde lui-même , 
i! abuse du langage , et décrédite la philosophie sans 
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Wndre aucun service à la vérité. C'est comme si un vil- 
lageois permutait le sens des mots affilie et de vache ; 
et qu'il s'efforçât de prouver à son voisin que sa fille 
broute l'herbe, et que sa vache file àu'rouèt. 

La plupart des paradoxes de la jAilosôphie idéale ne 
me semblent guère moins déraisonnables : aux yeux dei 
gens sensés ce -«ont des absurdités palpables, taudis c^i\ 
€èux des^ adeptes ce sont de profondes découvertes. Quattt 
à moi je suis résolu d'avoif toujours beaticoup d'égards 
pour les maximes du sens commun , et de ila m'en 
point départir sans une nécessité absolue. C'est pourquoi 
j'incline à croire qu'il y a réelfement quelque chose , dans 
le lis et dans la rose, qui est appelé t>deur par le vul- 
gaire , et qui continue d'exister, alors même qu'il ri'y a 
point d'organe pour le respirer, ni d'esprit pour le sen- 
tir. Tâchons de découvrir en quoi ce quelqiïe chose con- 
siste ; par quelle voie nous en acquerrons la notion ; et 
quel rapport existe entre cette qualité ôU cette vertu 
qu'on appelle Vodeur^ et la sensation que la pauvreté 
du langage nous 'oblige de dé^ignef par le même nom. 

Supposons donc , comme nous l'avons fait plus haut , 
qunm homme fasse usage , pour la première fois , du 
sens de l'odorat. Une légère expérience lui fait connaître 
que le nez est l'organe de ce sens , et que fair, ou quel- 
que chose dans l'air, est l'intermédiaire de tout ce qui 
l'affecte. D'autres expériences lui apprennent que, lorsque 
son nez est près d'une rose , il éprouve une certaine 
sensation , et que , lorsqu'il l'en éloigne , la sensation 
s*évanouit. Il connaît par là qu'il y a une relation natu- 
relle entre la rose et cette sensation : la rose est con- 
sidérée comme la causé, l'cJccasion , ou l'antécédent de 
la sensation ; * la sensation comme l'effet ou comme la 
conséquence de la présence de la rose : ces deux faits se 

5. 
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lient étroitement dans l'esprit , et Hmagination ne peut 
plus concevoir l'un , sans concevoir l'autre en même 
temps. 

II est digne d'obseryation que, quoique là sensation d'o* 
deur de rose paraisse avoir un rapport plus intime avec l'es- 
prit qui est son sujet et avec le nez qui est son organe , 
cependant aucun de ces deux rapports n'opère aussi puis- 
samment sur l'imagination que celui de cette* même 
sensation avec la rose qui la donner £m voici je pense la 
raison : ta, relation de la sensation avec. l'esprit est très- 
générale et ne la distingue ni des autres odeurs, ni même 
des saveurs^ des sons, et des autres genres de sensations;: 
sa relation avec l'organe est légalement générale et ne 
la distingue point des autres odeurs; au lieu que la con- 
nexion qu'elle a avec la rose, est spéciale et constante. 
De là vient que l'odeiir et la rose s'associent plus étroi- 
tement dans l'imagination, et deviennent aUssi insépara- 
bles que le tonnerre et l'édair^ ou que. le froid et la gelée* 



SECTION IX, 

QV'iL T ib UV PRINCIPE BANS LA NATURIE HUttA^lTE QUI NOUS RÉ^ 
-vitE li'ODEUR, AUS^I BIEN QUE TOUTES LES AUTRES CAUSES ET 
l»ROPRlit]^S NATURELLES DES CORPS. 

Afin de faire mieux comprendre comment nous ve^on» 
à concevoir une qualité ou une vertu dans la rose, que 
nous appelons odeur, et pour qu'on sache mieux en 
quoi elle consiste, il est bon d'observer que l'esprit com- 
mence de fort bonne heure à rechercher les principes xjiii 
peuvent le diriger dans I^exercice de ses différentes &- 
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cuUëg. L'odeur de rose n'est d'abord pour nous qu'une 
certaine affection de notre esprit ; et comme cette affec- 
lion n'est point constante , qu'elle s'en va et qu'elle re- 
vient, nous sentons le besoin de savoir quand et dans 
qudles circonstances nous pouvons rattendre. Nous 
sommes donc mal à notre aise tant que nous n'avons pas 
découvert quelque chose , qui par sa présence nous donne 
cette af&ction, et nous l'enlève en se retirant. Quand nous 
avons trouvé ce quelque chose , nous l'appelons la cause 
de cette affeotion, non pas dans, un sens strict et philo- 
sophique, comme si l'afiection était réellement produite 
et engendrée par cettecause, mais dans un sens beaucoup 
plus 'Vulgaire; car, pourvu qu'il y ait une liaison con- 
stante entref TafTection et celle cause, l'esprit est satisfait; 
et, au fond, de telles causas ne sont autre chose que des 
lois de la nature. Ayant donc trouvé que Todeur de rose 
est constamment associée avec la présence d'ùpe rose, l'es- 
prit est tranquille , et il ne se donne point là torture 
pour savoir si cette étroite liaison est ou n'est pas le ré- 
sultat d'une causalité réelle dans la rose. Cette ques- 
tion appartient à la philosophie et n'est point du ressort 
de la réflexion vulgaire ; ce qui importe au vulgaire c'est 
qu'il y ait connexion ; et la découverte de toute connexion 
semblable est un événement important dans là vie, et 
produit une forte impression sur l'esprit. 

Nous désirons si ardemment de rattacher ce qut se 
passe sous nos yeux et ce qui nous arrrve dans lé cours 
ordinaire de la vie, à quelque autre chose que nous puis- 
sions regarder comme sa cause ou sou occasion , que nous 
sommes portés à imaginer et à supposer de semblables liai, 
sons sur les plus légères* apparences. Cette faiblesse hu- 
maine est très remarquable dans les gens d'un esprit 
borné et sans culture , qui sont toujours ceux de l'espèce 
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qui se connaissent le moins en rapports réels établis dans 
la nature des choses. Un malheur, un accident arrive-t-il 
à un homme dans un certain jour de l'année , s'il n'aper- 
çoit pas d'autre cause de son infprtune, il imagine aussitdt 
, que ce jour a pour lui quelque chose de funeste; si l'an- 
née suivante, il lui arrive encore un accident ce jour-là ^ 
le voilà confirmé dans sa superstition , çtil établit entre 
cette époque et l'idée de mauvaise fortune une liaisoii 
nécessaire. 

Je me ressouviens d'uvoir vu, il y a plusieurs années , 
un bœuf blanc qu'on amenait de la carapiigne , et qui 
était d'une grosseur si énorme qu'on faisait plusieurs 
lieues pour l'aller voir. Quelques mois après , on vit ré- 
gner une maladie parmi les femmes enceintes; on ne 
manqua pas* de l'attribuer au bœuf blanc; et l'on dit par- 
tout que c'était cet animal qui' avait causé la maladie, 
bien qu'il y eût des femmes malades qui ne l'eussent ja- 
mais vu; il suffisait, selon le peuple, que leurs maris ^ 
leurs parens, leurs amis, et même des étrangers l'eusr 
sent aper*çu pour leur avoir communiqué le sort pré- 
tendu. Ainsi l'on mettait une liaison secrète entre ce^ 
deux événements et l'on assurait fermeiçent que Tun était 
l'effet de l'autre. 

Quelque sotte et quelque ridicule que fût cette opinion , 
elle sortait du même principe qui donne naissance à 
toute philosophie; c'est-à-dire d'un désir ardent de trpu- 
ver des rapports et dies connexions entre^ les choses, et 
du penchant naturel , primitif et inexplicable que nous 
avons à croire, que ce qui s'est fait une fois doit toujours 
se faire, et que si telle connexion a existé elle doit se 
reproduire encore. Les augures, les présages , les pronos- 
tics, la-bonne fortune, la chiromancie, ra3trologie, tous 
les arts divinatoires , toutes les interprétations des soa- 
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ges, les fausses hypothèses, les systèmes absurdes, et les 
Vrais principes de la philosophie^ naturelle , ont également 
leurs racines dans la constitution de la nature humaine; 
la seule chose-qui les distingue, c'est que là les consé^ 
quences reposent sur un petit nombre d'obsel'vations qui 
iiou$ jettent dans l'erreur, et qu'ici elles déï^iFait d'un 
exame^ exact- et sorupuleux qui nous fait découviir la 
vérité, 

Compie c'est l'expérience seule qui découvi'e ces rap- 
ports entre les causes naturelles et leurs effets, nous ne 
pous3oas pas plus loia nos recherches , et nous nous 
contentons d'associer à l'idée de la cause une idée vague 
et indistincte âe pouvoir ou de capacité da produire l'ef- 
fet ; daas beaucoup de cas d'ailleurs , rien n'exige que 
nous donnions des dénominations différentes à la cause 
et à l'effet. Il arrive de là que ces deux choses étant étroi- 
tement liées dans notre imagination , quoiqu'elles soient 
très-diflférentes l'une de Fautre , noUs employons le même 
mot pour les désigner toutes les deux, et que dans le lan- 
gage ordinaire ce mot es^t plus^ fréquemment appliqué à 
celle des deux qui fixe davantage notre attentioh. II en 
résulte une ambiguité qui, ayant les mêmes causes dans 
totttes les langues, se reprcduit dans toutes, et à laquelle^ 
les philosophes euxrmêtnes ne font pas toujours attention. 
Quelques exemples qitei noua allons donn(^ , serviront à 
confirmer ce que nous venons de dire. 

Le magnétisme désigne à la fois et la. tendance^u fer 
vers l'aimant et le pouvoir qu'a l'aimàJiit de produire 
cette tendance. Si I'oq demandait ce qu'on entend par ma^ 
^étisme, et si c'est la propriété du fer ou la ptôpriété 
de l'aimant que ce mot désigne, on serait peut-être d'à-* 
bord, tort embarrassé. Il est vrai qu'avec un peu <l'attén-> 
ÙQn^on verrait que nous concevons la vertu attractive 
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de Taimant comme la cause, et le mouvement du fer aL^ 
tiré comme Teffet. Cependant quoique ces choses soiené 
absolument différentes , elles sont si unies dans l'imagi- 
nation que nous donnons le nom de magmétisme à toutes 
les deux. 

On doit dirp la même chose de la grayitation qui signi- 
fie quelquefois la tendance àes corps vers la terre ^ et 
quelquefois la puissance d'attraction que possède la terre, 
€t que nous regardons cependant comme la cause de cette 
tendance. 

La même ambiguite. se présentie dans quelques défini- 
tions de Kewton, tt à Fégard de mots dont il est lui- 
même l'inventeur. Dans trois de ses définitions, il ex- 
plique parfaitement bien et avec beaucoup de clarté, ce 
qu'il entend par la quantité absolue y par la quantité oc- 
célératrice^ et par la quantité motrice d'une force centri- 
pète. Dans la première de «ces trois définitions la ;^rce 
centripète est mise pour la cause, c'est-à-dire pour cette 
vertu que nous concevons dans le centre ou corps cen- 
tral ; dans les deux dernières, le même mot est mis pour 
l'effet de cette cause, c^est-à-dire pour la vélocité ou le 
mouvement vers le corps central, qu'elle produit. 

La chaleur signifie une sensation, et \e froid une sen- 
sation contraire. Cependant la chaleur désigne aussi une 
qualité ou un état des corps qui n'a point de contraire, 
mais seulement des degrés différents. Lorsqu'un homme 
sent la même eau, chaude d'une main, et froide de 
l'autre, il distingue les sensations qu'il éprouve d'a- 
vec la chaleur du corps ; et quoiqu'il sache que les deux 
sensations soi^t contraires, il n'imagine pas que le 
corps puisse avoir en même temps des qualités contraires. 
De même , lorsqu'un homme après une longue maladie 
revient en santé , et qu'il trouve 9\xx mêmes aliments, un 
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goût difFérent de celui qu'il leur trouvait lorsqu'il était 
malade, malgré cette dififérence, il ne laisse pas de re- 
counaître que la qualité appelée sapeur dans le corps est 
la même qu'auparavant , quoique les sensations qu'il en 
ait reçues soient peut-être opposées. 

Le vulgaire est assez communément accusé par les 
philosophes 9 de porter l'ahsurdfté jusqu'à imaginer que 
l'odeut dans la rose est quelque chose de semblable à la 
sensation qu'elle prodmt. Cette accusation me paraît in- 
juste. Les hommes ne donnent point les mêmes épithètes 
à toutes les deux, et ils ne raisonnent point de la même 
manière sur l'une .et sur l'autre. Qu'est-ce que l'odeur 
dans la rose? C'est une qualité ouiihe verttf de la rose, ou 
de quelque chose qui procède de la rose, que nous per- 
cevons par le sens de f odorat; voilà tout ce que nous en 
savons. Mais qu'est-^e que la sensation d'odeur? C'est un 
acte de l'esprit, et on n'a jamais Imaginé que ce fût une qua- 
lité du corps odorant. Ce n'est pas tout : la sensation d'o- 
deur est conçue cotame impliquant nécessairement un es- 
prit ou un être «entant, mais la qualité de l'odeur n'im- 
plique pîen de sdknblable; nous disons, ce corps sent bon ^ 
cet autre sent maiwais ; mais nous' ne disons pas, cet es* 
prk sent bon, cet esprit sent mauvais. L'odeur dans la 
rose et la sensation que cause ceKe odeur, ne sont donc 
pas conçues, mémB pat* le vulgaire, comme des choses 
de même genre , bien' qu'elles soient \ désignées par le 



même nom. 



îf ous recueillons de ce qui a été dit> que X odeur (Tune 
rose signifie deux choses : i®*uhe sensation qui ne peut 
avoir d'existence que lorsqu'elle est perçue, et qui ne 
peut exister que dans- un esprit ou un sujet sentant; si^ 
une puissance, une qualité , une vertu dans la rosé, ou, 
si Ton veut, un écoulement de particules qui en pro- 
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cède, qui a oin^ existence permanente, indépendante 
de l'esprit, et qui, par la constitution de notre nature, 
produit en nous la sensation. I^es lois constitutives de 
notre esprit nous induisent à croire <ju'il y a une cajuse 
permanente de la sensation, et nous portent à chercher 
cette cause : l'expérience nous dëtermine à la placer dans 
la rose. Les noms de tout^ les odeurs , de toutes les sa- 
veurs , de tous les sons , aussi bien que ceux de- cKa* 
leur et àe froid ^ ont la même ambiguïté dans tontes les 
langues. 

Mais nous devons remarquer qujs ces nopis ne sont 
qOe rarement employés , dans le laagage commun , pour 
désigner les ^nsations ; il$ signifient beaucoup plus 
ordinairement les qualité^ extérieures qui nous sont ré- 
vélées par les sensations» Je croi$ avoir reconnu la cause 
dé ce phénomène. Nos^ fepsutions ont différents degrés 
d'intensité ;guelques-unes sont si fortes et si viv^s qu'elles 
nous donnent ou beaucoup d^ plai.sii* 9 ou beaucoup de 
douleur; dans ce cas, nous i|e portons i^tre attention 
que sup la sensatioj^, -c'est à elle seule que nous penstnis^ 
et d'elle seule que noue «parlons; le nom que nous lui 
donnoixs «e désigne qu'elle, et lorsque nous le pronon- 
çons nou& reconnaissons immédiat^nent quç la chos,e^ si- 
gnifiée par ce nom , est dans l'esprit seulenicnt et noQ 
dans un corps hors de l'esprit. Telles $<M»t les d^rentei 
douleurs du corps, les maladies, et le? sensation^- qui ac- 
compagnent la faim,^t les autres appétits. Mais lorsque I4 
sensation n'est pas assez intéressante pour saisir et oc- 
cuper la pensée, les lois de notre nature nous induîseiït 
à la considérer comme le signe d'une chose extérieure, 
îavec laquelle elle est associée par une relation coiijtiante. 
Après avoir déterminé quelle est cette chose ^ c'est ell0 
que nous nommons; et de la softe^ la âcnsaUQ» n'ayaat 



DISTINCTION D£ LA SENSATION ET DE SA CAUSE. 75 

point de nom propre , elle n'est plus qu'an accessoire de 
la chose dont elle est le signe , et on la confond sous le 
terme qui désigne celle-ci. 

Ce terme peut à Ja vérité être appliqué à la sensation, 
mais il est plus proprement et plus communément ap- 
pliqué à la chose dont la sensation est le signe. Les sen- 
sations de l'odorat, du. goût, de l'ouïe, de la vue, sont 
beaucoup moins importantes en elles-mêmes que comme 
signes représentatifs ; elles sont en cela, comn^e les mots * 
d'une langue, au son desquels on fait moins d'attention 
qu'au sens qu^ils présentent.. 



SECTION X, 

l'esprit est-il actif ou passif dans la sensation? 

Il nous reste encore une questîoa à résoudre , celle de 
savoir si, dans la seîisation, l'esprit est actif ou passif. 
On regardera peut-être cettQ question confine une ques- 
tîoa de mot^ I et de peu d'importance ; cependant si l'on 
fait attention qQ'çlie peut nous.conduire à concevoir les 
0peralions.de. l'esprit avec plus de précision et de jusr 
tasse qi^'on n'a coutume de le feiim^ on ^n jugera autre* 
ment, 

i^ crois que les philosophes modernes admettent géné-^ 
raletnent que , dans la s^asatipii , l'esprit est entièi'ement 
pa§3if ; et cela est vrai en ce sens, que nous ne pouvons 
exciter aucune sensation d^ns notre esprit par le simple 
fait de iiotre volonté , et que vd'une autre part , il paraît 
impossible d'éviter la sensatig», lorsque l'objet quj est de 
nature à l'^citçr est présent. Çeyiend^nt il paraît é^dieme^X 
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très-vrai, que selon que .l'attention est plus ou moins por- 
tée vers la sensation , ou qu'elle en est plus ou moins dé- 
tournée , cette sensation est plus ou moins perçue par la 
conscience , et plus ou moins rappelée dans le souvenir. 
Tout le monde a éprouvé qu'il peut être distrait d'une peine 
très-aiguê par une surprise ou par quelque autre chose 
qui occupe entièrement l'esprit; lorsque nous sommes 
engagés dans une conversation intéressante, l'horloge peut 
sonner sans que nous l'entendions, ou du moins que 
nous nous souveniqns un moment après de l'avoir enten- 
due. C'est par la même raison que le tumulte et le bruit 
d'une grande ville commerçante n'est que peu entendu 
de ceux qui y sont nés et qui y résident , tandis 
qu'il étourdit les étrangers qui vivent à la campagne , 
dans des endroits plus tranquilles. Je ne déciderai donc 
pas si la sensation est compatiI>le avec l'absolue passi- 
vité de l'esprit; mais je pense que nous sotnmes inti- 
mement convaincus d'avoir donné quelque attention à 
toute sensation dont nous nous res^uvenons, quelque 
récente qu'elle puisse être. 

Lorsque la sensation est forte et extraordinaire, on 
ne peut pas douter qu'il ne soit aussi difficile de rete- 
nir son attention , qu'il l'est de s'abstenir dé se plaindre 
et de crier dans des douleurs violentes , ou de tressail- 
lir quand on est saisi' d'une frayeur soudaine. Mais 
il n'est pas aisé de déterminer jusqu'à quel point une 
résolution forte et une pratique constante peuvent nous 
roidir contre cette double espèce de surprise* Bien, donc, 
que les Péripatétîciens n'eussent aucune bonne rakon 
pour supposer un intellect actif et passif (puisque l'at- 
tention peut être considérée comme un acte de la volontç), 
cependant j'incline à croire qu'ils se sont approchés plus 
près de la vérité , en soutenant que. l'esprit dans la sen- 
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dation est moitié actif et moitié passif, que les modernes 
qui affirment qu'il y est purement passif. Le vulgaire dans 
tous les siècles a toujours considéré la Sensation , rimagi-* 
nation , la mémoire et le jugeinent, comme des actes de 
Tesprit; la manière dont ces faits sont exprimés dans tou- 
tes les langues en est une démonstration. Lorsque Fesprit 
leur accorde une extrême attention , nous disons qu'il est 
extrêmement actif; au lieu que s'il était vrai que ces ac- 
tes de Fesprit dissent de pures impressions, comme la 
philosophie idéale voudrait nous le faire croire, nous de- 
vrions dire que dans ce cas, l'esprit est extrêmement paS' 
sif; car je ne crois pas que personne s'avisât d'attribuer 
une extrême activité au papier sur lequel j'écris, parce 
qu'il reçoit de ma plume une grande quantité de mots et 
de lettres différentes. 

La relation que la sensation de l'odeur a naturellement 
avec la mémoire et l'imagination de cette sensation , et 
avec l'esprit qui en est le sujet, lui est commune avec 
toutes nos autres sensations , et même avec toutes les 
opérations de l'eSprit; la relation qu'elle a avec la vo« 
lonté, lui est commune avec toutes les Êicultés de l'enten- 
dement ; enfin celle qu'elle a avec la qualité ou vertu des 
cdrps^ dont elle est le signe, lui est commune avec les sen- 
sations du goût, avec les sons, les couleurs, le chaud et 
le froid. Ce que nous avons dit de l'odorat, s'applique donc 
à d'autres sens, et à d'autres opérations de l'esprit : c'est 
là notre excuse pour l'étendue peut-être trop grande que 
nous avons donnée à ce chapitre. 
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CHAPITRE III. 



BU GOUT. 



SECTION UNIQUE. 



La plus grande partie de ce que nous venons de dirô 
touchant le sens de l'odorat , s'applique si aisément aux 
sens du goût etdel'ouie, que nous laisserons à nos lecteurs 
le soin de faire cette application, et que nous nous épargne- 
rons à nous-mêmes la peine d'une ennuyeuse répétition. 

Il est probable que tout ce qui affecte le goût e^ en 
quelque degré soluble dans la salive. Il ne âerait pas 
possible de concevoir que les aliments entrassent si promp- 
teméht et si facilement dans les pores de la langue et dît 
«palais, s'ils n'avaient une affinité chimique avec la liqueur 
dont ces pores sont toujours remplis. C'est donc par une 
-prévoyance admirable de la nature que les organes du goût 
sont perpétuellement humectés de cette liqueur, qui est 
un menstrue universel , et qui mérite d'être examinée plus 
particuKèrement qu'on se Ta &it jusqu'ici, soirs sa double 
qualité de dissolvant et de remède. La nature apprend 
aux chiens et à d'autres afiimanx , à s'en servir comme 
d'un remède ; et son utilité potfr le sens du goût et pour 
la digestion , est une preuve de l'efficacité de sa vertu dis- 
solvante. 

C'est par un dessein prémédité et pour des vUes parti- 
culières , que l'organe de ce sens garde l'entrée du canal 
alimentaire, comme l'drga^e de l'odorat garde l'entrée 
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du canal de la respiration. La position de ces deux send 
fait que tout ce qui passe dans l'estomac subit un examen 
scrupuleux de leur patt; et il est évident que la nature 
en leur donnant ce poste, les chargea de distinguer les 
alimens sains d'avec le^ alimotits vicieux. Les brutes 
n'ont pas d^autre guide dans le choix de leur nourriture ; 
et si l'homme était dans l'état sauvage , il n'en connaîtrait 
pas d'autre. Il est probable que l'odorat et le goût , s'ils 
n'étaient point gâtés ps^ l'intempérance et par de mau- 
vaises habitudes , nous inspireraient une insurmontable 
répugnance pour les aliments nuisibles , que notre gour- 
mandise substitue à cette foule de productions salutaires 
et variées que nous offine la nature. Il est vrai que les 
compositions artificielles d'une cuisine délicate et raffinée, 
ainsi que celles de la pharmacie et de la chimie , trom- 
pent*ces deux sens, en déguisant sous des saveors et des 
odeurs agréables des substances funestes à la santé ; 
mais il n'en paraît pas moins certain que ces deux sens 
sont viciés, et que, par la manière de vivre que les hom- 
mes ont adoptée, ils deviennent tous les jours moins pro- 
pres à remplir leurs fonctions. 

Os deux sens soiit encore d'une grande utilité pour 
distinguer les corps dont la différence n'affecte pas les 
autres sens, et pour discerner les divers changements 
que subit un même corps , changements qui , dans plu- 
sieurs cas, sont plutôt aperçus par le goût et l'odorat, 
que par* les autres sens. Combien, par exemple, n'y a-t-il 
pas de choses dans les marchés qu'on né juge bonnes ou 
mauvaises dans leur genre que par le secours du goût et de 
l'odorat, et qu'ils nous font reconnaître immédiatement pour 
n'être pas ce qu'on les fait ? Il est impossible de concevoir 
jusqu'à quel point nous pourrions perfectionner le jugement 
que nous portons des choses par le moyen de nos sens , en 
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examinant avec attention les -petites différences de la sa- 
veur, de l'odeur et des autres qualités sensibles. Le gé- 
nip de Newton coniçut la pensée hardie de découvrir y par 
les couleurs des corps opaques, la grandeur des plus pe- 
tites parties transparentes dont ils sont composés. Que 
tle nouvelles lumières ne recevrait donc point la philoso- 
phie naturelle y si les qualités secondaires étaient bien exa-* 
tninées ? 

Il y a des saveurs et des odeurs qui irritent les nerfs , 
qui exaltent et animent les esprits; mais cet état 'd'exal- 
tation est artificiel, et en vertu des lois de notre nature , 
il e6t bientôt suivi d'un abattement que le temps seul peut 
soulager, si l'on ne fait encore usage des mêmes saveurs 
et des mêmes odeurs. Cet usage répété nous les rend né- 
cessaires et crée en nous un appétit factice qui a tous 
les caractères et toute la force des appétits naturels^ C'est 
de cette manière que les hommes contractent l'habitude 
du tabac, des liqueurs fortes, du laudanum et d'autres 
stimlilants semblables. 

La nature semble avoir pris soin de mettre des bornes 
aux plaisirs et aux peines que nous pouvons recevoir par ces 
deux "sens; elle les a renfermés dans des limites si étroites 
que nous ne pouvons placer ni sur l'un ni sur l'autre au- 
cune partie de notre bonheur. Il n'y a peut-être pas une 
saveur ni une odeur si désagréable, à laquelle on ne puisse 
s'accoutumer par un usage fréquent jusqu'au point de la 
trouver ensuite agréable ; et d'un autre côté, il n*y a point 
d'odeu^ si douce, ni de saveur si exquise qui ne perde tout 
son parfum et toute sa douceur si où la sent habituelle- 
ment. Ainsi ces deux sens ne nous procurent point de plai- 
sirs ni de peines que la continuité ne puisse bientôt conver- 
tir en leurs contraires avec une exacte compensation. 
C'est bien ici qu'on peut appliquer cette belle allégorie de 
II. 6 
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Socrate ; Que quoique le plaisir et la peiue soiefit d'une 
nature contraire et ennemie , cependant Jupiter les a tel- 
lement enchaînés l'un à l'autre que ^ quand l'un est ap- 
pelé quelque part , il n'y vient point sans amener l'autre 
avec lui. 

Parmi les odeurs qui paraissent simples et qui n'ont 
point encore été décomposées, il y en a beaucoup qui 
non-seulement ne se ressemblent pasi, mais qui même 
sont d'une nature opposée ; comme la même remarque 
s'applique aux saveurs « il semblerait qu'une saveur n'est 
pas moins différente d'une autre saveur, qu'elle ne l'est 
d'une odeur. Or s'il est ainsi, à quel titre range-t-on tou- 
tes les saveurs sous un genre et toutes les odeurs sous un 
autre genre , et quel est le caractère distinctif de chacun 
de ces genres? Est-ce seulement que le nez est l'organe 
des unes, et le palais l'organe des autres? ou serait-ce 
qu'abstraction faite de l'organe , il y aurait dans les sen- 
sations elles-mêmes quelque chose de commun à toutes 
les odeurs, et quelque autre chose de commun à toutes les 
saveurs, par où les unes se distingueraient essentielle- 
ment des autres? Il paraît fort probable que cette der- 
nière raison est la véritable, et que sous l'apparence de 
la plus grande simplicité , ces sensations sont cependant 
complexes. 

!Çn considérant la question d'une matière abstraite, il 
semble qu'il est impossible que des sensations ou des 
choses quelconques qui sont simples et indécomposables 
puissent être classées en genres et en espèces. Car tous 
les individus d'une même espèce doivent avoir quelque 
chose qui leur soit propre et qui les distingue l'un de 
l'autre, et en même temps quelque chose qui leur soit 
commun avec l'espèce entière ; et l'on doit dire la même 
chose des espèces à l'égard du genre. Or cela seul n'im- 
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pliqu6*t-il pas un certain degré de complexité^ c'est ce 
que J6 laisse à décider aux métaphysiciens. 

Les sensations qui* appartiennent au goût et à Todorat^ 
sont susceptibles d'une infinité de modifications , et il n'y 
a point de langue assez riche pour les exprimer toutes. Si 
quelqu'un goûtait de mille vins différents, il en trouve- 
rait à peine deux: qui eussent jH^écisément la même sa- 
veur ; on peut dire la même chose des fruits , et de plu- 
sieurs autres comestibles. Cependant parmi ces mille ou 
deux mille saveurs différentes , à peine y en a-t-il vingt 
que nous puissions décrire avec assez d'exactitude pour 
en donner une notion distincte à ceux qui ne les ont point 
éprouvées. 

Le docteur Grew , ce naturaliste si judicieux et si la- 
borieux, a essayé de démontrer dans^n discours qu'il a 
lu à la Société royale de Londres en lôyS , qu'il y a au 
moins seize saveurs simples , parfaitement différentes ; et 
il en a donné l'énumération. Or en les combinant deux 
à deux, trois à trois, quatre à quatre, quelle variété 
infinie de saveurs composées n'en résulte-t-il pas? Il suffit 
d'avoir quelques teintures de mathématiques pour s'en faire 
une idée. 

Toutes ces saveurs sont susceptibles de divers degrés 
de force et de faiblesse. Plusieurs se distinguent par 
d'autres caractères. Il y en a qui se font sentir immédia- 
tement après l'application du corps savoureux , et d'autres ' 
après un intervalle plus ou moins grand ; quelques-unes 
sont plus durables, d'autres plus fugitives; les unes sont 
continues, les autres semblent avoir un mouvement d'os- 
cillation en vertu duquel elles n^agiraient que par inter- 
valles ; il y en a enfin qui affectent certaines parties de 
l'organe plus que les autres, celles-ci les lèvres, celles- 
là l'extrémité ou la racine de la langue, les autres le 

6 
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palais, les papilles des glandes uvulaires, le gosier, etc. 
Toutes ces diversités, et d'autres encore, sont signalées par 
le savant et laborieux écrivain que j'ai cité; et il éclair- 
cit chaque cas par plusieurs exemples. Il serait à souhaiter 
qu'on examinât les odeurs avec autant de soin et d'exac- 
titude; il est à croire qu'on y trouverait une aussi grande 
variété. 
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CHAPITRE IV. 



OE l'ouïe. 



SECTION r. 

VAHlÉTli 9E& SOKS ; LBUE DISTANCE ET l.Etf& PLAqjR COUHUES YA& LA 
COUTUME, ET NON PAR LE EA|S09NESIENT. 

Les sons n'ciirrentpeut<^repa^. moins de variété dans 
leurs modifications,, que les saveurs et les odeurs. Ils 
diffèrent et par le ton et par l'intensité. L'oreiUe est capa- 
ble de percevoir dans le son quatre ou cinq cents variations 

. de ton et probablement un nombre égal de degrés d'in- 
tensitér^d'est en combinant ces diversités que nous trou- 
vpns plus de ^ingt mille sons simples qui diffèrent soit 
danis le ton sbit dans l'intensité, en supposant chaque ton 
parfait. Mais il faut observer que la production d'un ton 
parfait implique un grand noinbre d'ondulations , qui 

, doivent être toutes, d'une égale durée , d'une égale éten- 
due^ et se suivre l'une l'autre avec une régularité parfaite. 
Il faut encore que chaque ondulation résulte de l!àetion 
et de la réaction d'une infinité de particules d'air élasti- 
que, dçntjes mouvements soient isochrones, et toua uni- 
formes dans leur force et leur direction. Par là. nous pou- 
vons aisément concevoir. une prodigieuse quantité de va- 
riations du même ton , provenantdes irrégularités dont il 
est susceptible, et qui sont occasionées par la constitution 
du corps sonore, sa figure, sa situation, ou la manière 

. dont il est frappé; par la nature du milieu élastique, ou le 
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dérangement de ses parties que d'autres mouvements' 
peuvent agiter; enfin par la constitution de l'oreille elle- 
même qui reçoit l'impression. 

La flûte, le violon, le hautbois et le cor- de * chasse^ 
peuvent tous feire^ entendre un même ton, et cependant 
ce ton sera aisé à distinguer; celui du violpa par exemple 
ne sera point le même que celui de la flûte. Bien 
plus, si vingt ou trente voix émettaient toutes la même 
note , et avec une intensité égale , on y apercevrait en-, 
core.de la différence. La même voix, outre le timbre qui 
lui est propre, peut encore être modifiée de mille ma- 
nières par la maladie ou la santé , la vieillesse ou la jeu-, 
nesse, la maigreur ou l'embonpoint du oopps, la dispo-. 
sition trisjte ou joyeuse de l'esprit. Les mêmes mots, 
prononcés par des étrangers et par les naturels d'un, 
pays, ou par les personnes du même pays mais d'une, 
province différente , ne sonnent point de la même ma- 
nière. 

Cette immense variété de sensations d'odeur, de sa-, 
veur et de son , ne nous a pas été donnée en vain et 
sans quelque dessein particulier* Ce àont des signes aux- 
quels nous, connaissons et distinguons les choses qui sont 
hors de nous : il était naturel que la variété des signes, 
répondît en quelque sorte à la variété des choses qu'ils, 
devaient désigner. 

Il paraît que c'est l'expérience qui nous apprend à 
distinguer le lieu des corps et leur nature par le moyen 
des sons qu'ils produisent. Tel bruit se fait dans la rue^ 
tel autre dans la maison : Tun m'annonce quelqu'un: qui 
frappe à la porte j^ l'autre quelqu'un qui monte l'escalier; 
tout cela est probablement le fruit de l'ex^périence. Je-me 
rapjpelle qu'un jour étant couché, je flis saisi d'une 
frayeur soudaine ; mon cœur se mit à battre si violeqi- 
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ment que je crus qu'il y avait quelqu'un qui frappait à 
naa porte; je me levai, j'allai, ouvrir, j'y allai même 
deux ou trois/oîs , avant que je m'aperçusse que le son 
que j'entendais n'iétait qu'un battement de cœur. Il est 
vraisemblable que , sans les leçons de l'expérience , nous 
saurions aussi peu d'où vient un son , si c'est de la gauche 
ou de la droite, d'en haut ou d'en bas, d'une grande 
ou d'une petite distance, et que nous ne connaîtrions 
pas mieux si c'est le son d'un tambour, d'une cloche, du 
d'une trompette. La nature est économe dans les moyens 
qu'elle emploie : elle ne veut point, par l'entremise d'un 
instinct particulier , nous donner une connaissance que 
' l'expérience nous fait bientôt acquérir par celle d'un 
principe général de notre constitution. 

Nous sommes tellement faits que la plus petite expé- 
l?ience est suffisante pour lier ensemble, non-seulement 
dans notre imagination mais encore dans notre conviction, 
des objets qui naturellement n'ont aucune liaison. Lorsque 
j^entends un certain bruit^ j'en conclus immédiatement 
et sans raisonner que c'est ujie voiture qui passe : assu* 
pément les prémisses ne contiennent pas la conséquence 
et il serait impossible de l'en déduire suivant les règles 
de la logique; cette induction est l'effet d'un principe, na? 
tiirel qui nous est commun avec les animaux. 

Bien que ce soit l'ouïe qui nous rende capables dç per- 
cevoir l'harmonie, la mélodie , et tous les charmes de la 
musique, cependant toutes ces choses, pour être bien 
senties, paraissent exiger une faculté plus pure, plus éle- 
vée, qu'on, appelle ordinairement une oreille musicale. 
Mais comnae cette faculté semble exister à des degrés bien 
différents chez ceux qui possèdent au même degré la 
simple faculté de l'ouïe, nous ne la rangeons point au 
nombre des sens extérieurs ; elle mérite une place plus 
distinguée. 
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SECTION IL 



DU LANGAGE NATUIVEL. 



Le Ian|[age est sans^ contredit uu des pliis nobles usages^ 
(Ju son; sans lui, le genre humain ne se perfectiohne-r 
rait pas et difFérerait.à peine de la brute. On considère 
communément le langage comme une pure invention des 
hommes : ceux-ci , dit-on , sont naturellement aussi muets 
que les animaux; mais ayant reçu en partage un degré su- 
périeur d'invention et de raison, ils ont imaginé des signes 
artificiels pour exprimer leurs pensées,et les ont établis d*ua 
consentement commun. Toutefois l'origine des langues me 
paraît mériter une recherche plus approfondie; et coronie 
jion-seulement cette recherche peut être de quelque uti- 
lité aux progrès du langage, mais, qu'elle- est de notre su- 
jet et qu'elle peut nous faire .découvrir quelques-uns des 
premiers principes de la nature humaine , je dirai quel- 
ques mots des résultats auxquels elle m'a conduit. 

Par langage j'entends tous leâ signes dont les hom- 
mes font usage pour se communiquer réciproquement 
leurs pensées, leurs coanaissances , leurs intentions fleurs 
desseins et leurs désirs. Il me semble que ces signes sont 
de deux sortes : il y en a qui n'ont ^'autre signification 
que celle que les hommes y ont attachée eux-mêmes d'un 
accord unanime; il y en a d'autres qui antérieurement à 
cet accord, et indépendamment de toute convention, ont 
une signification que chaque homme entend naturelle- 
i^ent et par instinct. La partie du langage qui est compor 
sée de signes artificiels peut donc s'appeler langage arti^-^. 
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^îel ; et celle qui est composée de signes naturels, lan- 
gage «û^wa^/. 

Ces définitions posées, il est aisé de faire voir que, si 
les hommes n'eussent pas eu préalablement un laûgagij 
naturel, ils n'auraient jamais été capables d'inventer le 
langage artificiel, malgré la supériorité de leur raison 
et de leur entendement. Car, puisque tout langage arti- 
ficiel suppose une convention et un consentement d'at- 
tacher certaine signification à certains signes, il faut que 
cette convention et ce consenteiiieïit aient précédé l'usage 
de ces signes artificiels. Or il ne peut y avoir ni conven- 
tion ni consentement s^ns quelques signes, c'est-à-dire 
sans un langage. Il y avait donc un langage naturel avant 
l'invention et l'institution du langage artificiel; et c'est 
précisément ce qu'il fallait démontrer.^ 

Si tout le langage était une invention humaine, cdmmè 
l'écriture ou l'imprimerie, toiles \oi nations seraient en- 
core aujourd'hui ^ussi muettes qu^ les brutes. Il qst vrai 
que les brutes ellesrmêmes opt quelquej^ signes naturels 
par. .lesquels elles s'entendent et se comprennent mutuel- 
lement; des signes qui leur.. servent: à exprimeir leurs 
idées, leurs affections, leufs craintes et leurs désirs, 
A peipe le petit poussin *îst4r éplos qu'il entend, déjà les 
sons par lesquels sa mère l'invite f:ii?^n;giBr, çt par-fes- 
qqels elle lui exprime ou sa joiç ou s^Svakrmejs; un chien, 
ou un cheval distingue très bieji, au; ton de la voix; dp 
riKimme qui lui parle, si .l'oni.prétoadJe caresser oa le 
menacer. Mais les brut^s^,.auta,ritque;nQus en. pouyops 
juger, n^ont aucune notipn ni 4e cotitçfiît^ni de (Bonven- 
tion, ni d'obligation Hioçialê d'y être fidèle* Si la nature 
leur avait donné 1 ces ncftionâ, probablement, elle \mx au- 
,rait,d(î^nné des signes naturels pour le^ exprimer; qUBnd 
•çHe» rçfuse ces ncFtions, il est aussi impossible de les 
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acquérir par le secours de l'art ^ qu'il l'est à un aveugle 
de se faire une idée des couleurs. U y a des animaux qui 
sont sensibles à l'honneur et aux affronts ; il y en a qui 
ont du ressentiment et de la reconnaissance; mais il n'y 
en a pas un , du moins autant que nous en pouvons ju- 
ger, qui puisse &ire une proroesâe ou donner sa foi , parce 
qu'ils nç portent point ces notions en eux-mêmes. Si le 
genre humain n'avait donc pas ces notions infuses ^ et 
qu'il n'eût pas reçu des signes naturels pour les expri- 
mer, les hommes, avec tout leur espnt et leur génie, 
n'eussent jamais été capables d'inventer une langue. 

Les éléments du langage naturel du genre humaih , 
ou les signes qui expriment naturellement nos pensées y 
peuvent être ramenés à trois classes différentes; les mo- 
dulations de la voix, les gestes, les traits du visage ou 
la physionomie. C'est par ces moyens, que deux sau- 
vages, qui n'ont poiàt de langage artificiel qui leur soit 
commun, peuvent converser ensemble; qu'ils se com- 
muniquent leurs pensées d'une manière assez compré- 
hensible; qu'ils demandent et qu'ils refusent; qu'ils af^ 
firment et qu'ils nient; qu'ils font des menaces ou des 
supplications; qu'ils trafiquent, donnent leur foi et leur 
promesse, font des traités et des alliances. Ces faits poui*- 
raient être confirmés, s'il était nécessaire , par des docu- 
ments historiques revêtus d'une autorité à laquelle il n'est 
plis possible de se refuser. 

Le genre humain ayant donc reçu de la nature un lan-*. 
gage commun , pauvre il est vrai, et circonscrit aux besoins, 
les plus indispensables, mais intelligible, il ne fallait pas 
un si grand génie pour lui donner dé la perfection, en y 
ajoutant des signes artificiels qui suppléassent à son in- 
suffisance. Ces signes ont dû se multiplier à mesure que 
les arts nécessaires à la vie et les connaissances ont Êiit 



BU LkVJf^hGn HATUaSL. 9I 

*d^ progrès. Entt^e tous ceux don.t ou pouvait se servir, il 
a*«n est point de plus propres àjift formation du langage ar- 
tificiel que les articulations de k voix, et comme le genre 
humain les a toujours employées à cet usage, nous ayobs 
lieu dé croire que c'est à. ce dessein qu'elles nous ont été 
données par la nature. Mais son intention n'était pro» 
J)ablement pas que nous laissassions à l'écart les signes, 
naturels; c'était assez que nous sussions suppléer à leur, 
insuffisance par le moyen des signes artificiels. Un homme 
qui va toujours en voiture perd peu-à-peu l'usage' de ses 
jafnbesj'demême, celui qui n'emploie jamais que les signes, 
artificiels , perd à la fois et la coQi)$iissance et l'usage des. 
signes naturels. Les sourds et muets de naissance retîw 
lient beaucoup plus la connaissance et l'usage des signes, 
naturels , que les autres hommes , parce que la néces- 
site les y obligé;* et c'est par la même raison, que les 
sapvages les emploient bien plus habituellement que les 
peuples civilisés. C'est surtout de ces signes naturels , que 
le langage emprunte sa force et son énergie; moins il 
puise à cette source, moins il est persuasif, moin^ il a 
d'é]!;:pression. Voilà pourquoi l'écriture est moins exprès-, 
sive que la lecture, et la lecture moins expressive que 
la conversation. La conversation devient elle-même 
froide et lauguissantie , si elle n'est accompagpée de c^ 
inflexions propres et naturelles, dé cet accent et de ces 
modulations de la voix, qui la rendent si vive et si inté- 
ressante. La conversation devient encore plus expressive 
quand à la vérité des intonation^ nous ajoutons le lan- 
gage des yeux et de la jihysionQràîe; et toutefois elle ne 
s'élève ài toute l'énergie et à toute la perfection dont elle 
est sùseèptible qUe lorsque, à tous^ces moyens'd'expres- 
sion, vient se joindre le langage dés gestes et de l'action. 
Lorsque nocis parlons naturellement , qoQ-seuiement la 
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yoix et les poumoQs, mais encore tous les muscles id 
corps sont ea mouvement; notre manière de parler se 
rapproche alors de celle des muets et des sauvages, dont 
le langage, plus voisin de la nature, est aussi plus, expres- 
sif et s'apprend plus aisément. 

N'esl-il pas déplorable, que les raffinements de lia vie 
civilisée, au feu de pourvoir simplement à TinsuflSsance 
du langage naturel, le déracinent entièrement, et met- 
tent à sa place des. articulations plates et languissantes 
de sons qui ne présentent rien à l'esprit , ou des lettres 
mortes et inanimées. On fait ordinairement consister la 
perfection du langage à exprimer les sentiments et les 
pensées humaines par ces signes insignifiants; mais, si 
c'est là la perfection du langage artificiel , c'est à coup 
sûr la corruption de celui de la nature. 

Les signes artificiels, signifient, mais ils n'expriment 
pas; ils parlent à renteodement comme les caractères et 
' les figures, algébriques , mais ils ne disent rien au cœur, 
aux ;pa§sions, aux affections, à la volonté. Le cœur et les 
passions; demeurent plongés dans le sommeil et l'indiffé- 
rence, ""jusqu'à ce que nous nous servions du langage na- 
turel pour leur> parler; alors ils se réveillent, ils nous 
écoutent attentivement, et nous obéissent. 

; Il aérait fort aisé de faire voir que la musique ,. la pein- 
ture', la poésie, l'éloquence, la pantomime, tousles beaux 
arts en un mot , en tant qu'ib sont expressifs , bien qu'ils 
.^xigentde ceux qui les cultivent un goût délicat , un ju- 
gement exquis., et beaucoup, d'étude et de pratique, ne 
sont cependant autre. chose que le langage de la nature 
que> nous apportons avec nous en venant ai^ monde, 
mais qi^e nous avons oublié faute d'usage, et que nous 
.i|e;Venpn$ à boqt de recouvrer qu'avec de très grandes dif* 

..fiquU.és.: 
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Abolissez pour un siècle Tusage des sons articulés et 
de l'écriture , et vous verrez que chaque homme de>» 
viendra peintre, acteur, orateur. Nous ne prétendons pas 
qu'un tel expédient soit praticable, *ni qu'en supposant 
qu'il le fût, l'avantage qui en résulterait compenserait 
la perte que nous ferions; mais nous voulons seulement 
prouver que les hommes, .étant portés par la nature et par r 
la nécessité à communiquer les.un^ avec les autres, ils 
doivent mettre en usage tous les mqj'ens qui sont en leur 
pouvoir pour se faire entendre; que lorsqu'ils ne peuvent 
en venir à bout, au moyen des signes artificiels , ils y par- 
viennent jusqu'à un certain poi^t avec le secours des signes 
naturels; et qu'enfin celui qui entend le mieux ces si- 
gnes naturels et qui en connaît le mieux Tusage, est 
aussi le meilleur juge dans tous les arts d'expression. 
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CHAPITRE y. 



DO TOUCHER. 



SECTION I. 



DU FROID ET DU CtlAUD. 



Les trois sens qui viennent d'être l'objet de nos consi- 
dérations, sont simples et uniformes : ils ne présentent 
chacun qu'une seule espèce de sensation , et ils ne nous 
révèlent qu'une seule qualité des corps. Par l'oreille, 
nous percevons les sons et rien autre chose; les saveurs , 
par le palais; et les odeurs, par le nez. Ces qualités ne 
sont également que d'un seul ordre : elles sont toutes des 
qualités secondaires. Mais par le toucher nous ne perce- 
yons pas seulement une qualité des corps , nous en per- 
cevons plusieurs, et d'espèces différentes. Xes principa- 
les sont le froid et le chaud , la dureté et; la mollesse , 
le raboteux et le poli , la figure , la solidité , le mouve« 
ment et l'étendue. Nous allons les considérer l'une après 
l'autre. 

Quant aux deux premières, on avouera aisément qu'elles 
sont dçs qualités secondaires, du même ordre que les 
odeurs, les saveurs et les sons. Par conséquent, tout ce 
qui a déjà été dit des odeurs convient à ces deux qualités 
et peut aisément s'y appliquer. Les mots de chaud et 
àe froid ont dieux significations : quelquefois ils signt- 
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'fient certaines sensations de l'esprit, qui ne peuvent 
avoir d'existence que lorsqu'elles sont perçues, et qui 
impliquent un esprit ou un sujet sentant dans lequel elles 
résident; mais ils désignent plus fréquemment une qualité 
des corps, qui en vertu des lois de la nature, excite en 
nous les sensations du froid et du chaud. Quoique Thabi- 
tude ait tellement associé cette qualité dans notre esprit 
,avec la sensation qu'elle excite, que nous ne pouvons l'en 
isoler sans difficulté*, cependant elle n'a pas avec elle la 
moindre Tessemblance; et elle peut continuer d'exister 
lorsque la sensation est évanouie, et même lorsqu'une 
sensation pareille n'existerait dans aucun esprit. 

Les sensations du chaud et du froid nous sont parfai- 
teûiènt connues, car elles ne sont et ne peuvent être que 
ce que nous sentons qu'elles sont. Il n'en est pas de menue 
des qualités des corps que nous appelons la^ chaleur et 
\e froid: elles nous sont inconnues, et nous ne les con- 
cevons que comme les causes ou les occasions des sensa- 
tions qui portent le mênie nom. Mais quoique le sens 
commun ne nous apprenne rien de leur nature, il nous 
force de croire qu'elles existent. Nier qu'il puisse exister 
de la chaleur et du froid lorsque nous ne les sentons 
pas, ce serait une absurdité grossière qui ne mériterait 
pas d'être réfutée. En effet ce serait soutenir que le ther- 
iftomètre ne peut ni monter ni descendre à moins que 
quelqu'un ne soit présent; et que la côte de Guinée serait 
aussi froide que la Nouvelle Zemble, si elle était inha-* 
bitée.' ' 

C'est aux philosophes à rechercher, par des expérieiices 
convenables et par des inductions sûres , ce que la cha- 
leur et le froid sont dans les corps. La chaleur est-elle un 
élément particulier répandu dans toute la nature, et accu- 
mule dans le corps chaud; ou n'est-elle qu'une vibration des 
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parties du corps chaud? d'un autre côté le chaud et le 
froid sont*ils des qualités contraires, comme le sont in- 
dubitablement les sensations qu'ils nous font éprouver; 
ou le chaud seul est-il une qualité, et le froid la priva- 
tion de cette qualité ? toutes ces ' questions sont du do- 
maine et du ressort de la philosophie , car le sens com- 
mun ne nous dit rien, ni pour ni contre aucune de ces 
suppositions; 

Mais quelle que soit la nature de cette qualité des corps 
que nous appelons chaleur^ nous savons du moins avec 
certitude qu'elle ne ressemble en rien à la sensation 
qu'elle nous fait éprouver. Il n'est pas moins absurde de 
supposer de la ressemblance entre cette sensation et cette 
qualité , qu'il ne le serait de supposer qu$ la douleur de 
la goutte ressemble à un carré ou à un triangle. L'homme 
le plus simple , pourvu qu'il ne soit pas tout-à-fait dénué 
de sens commun, n'imagine point que la smsation de là 
chaleur, ni rien qui ressemble à cette sensation, existe 
dans le feu ; il pense seulement qu'il y a quelque chose 
dans le feu , qui est cause que lui et les autres êtres sen- 
sibles comme lut éprouvent la sensation de la chaleur. 
Cependant comme le mot de chaleur^ dans le langage 
commun , désigne plus souvent et plus proprement cette 
qualité ou ce quelque chose d'inconnu qui est dans le 
feu que la sen^tion excitée en nous par cette qualité , 
cet homme se moquerait aVec raison du philosophe qui 
soutiendrait qu'il n'y a pas de chaleur dans le feu , et 
considérerait à bon droit une pareille doctrine comme le 
renversement des principes du sens commun. 
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SECTION II. 

9S !▲ DVRETi ST DE LA MOLLBSSK: 



Passons-tnaiDtenant à la dureté et à lai mollesse : le sens 
de ces mots n'est point équivoque; ils désignent toujours 
deux prèpriétés ou qualités réelles des corps y dont nous 
avons une conception distincte. 

Lorsque les parties d'un corps sont tellement a4béreùtes 
l'une à l'autre qu'on ne peut aisément en altérer la forme, 
on dit que ce .corps est dur\ on di^ qu'il est mou tors-* 
qu'on peut aisément déplacer les parties qui le coipposent r 
telle est la notion que les hommes se forment de la du- 
reté et de la qualité qui lui est opposée. Ces qualités ne 
sont ni des sensations , ni rien qui ressembla à des sens^ 
tions; elles étaient des qualités réelles, avant qu'elles fus- 
sent perçues par le toucher ,_et elles continueat de rester 
des qualités réelles lorsqu'elles cessent de l'être : si quel- 
qu'un s'avisait de soutenir qu'un diamant n'est dur que 
lorsqu'on le tient dans la main, qui voudrait croire que 
cet homme fût dans son bon sens ? 

Il existe , il n'en Éant pas douter, une sensation par la- 
quelle nous percevons qu'un corps est dur ou qu'il e$t 
mou. On observe aisément la sensation de dureté ou la 
sensation excitée patr un corps dur, en pressait la main 
contre une table ^ et en fixant son attentioa sur l'eflet sen- 
sible qui en résulte, en la détournant autant qu'il est 
possible de la table, de ses qualités, et de tout ce qui est 
extérieur. Autre chose est d^éprouver la sensation ; autre 
chose est de l'observer et d'en faire l'objet de sa ré. 
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flexion ; Tun est fort aisé; lautre extrêmemeut difficile 
dans la plupart des cas. 

Nous sommes si accoutumés à regarder la sensation 
comme un signe et à passer immédiatement à la qua* 
lité qu'elle désigne , qu'il y a lieu de croire que la sensa* 
tion de la dureté n'a jamais fixé l'attention ni du vul- 
gaire ni des philosophes. Aussi n'a-t-elle point de nom pro- 
pre dans aucune langue; il n'y a point de sensation plus 
distincte ni plus'fréquente , et cependant on ne la remarque 
point; elle traverse l'esprit comme une ombre, sans autre 
effet que de nous r4véler la qualité des corps que la na- 
ture lui a donné pour mission de suggérer. 

Il est cependant un cas où il n'est pas difficile d'obser- 
ver la sensation occasionée par la dureté d'un corps: 
c'est celui où elle est si violente qu'elle cause une vive 
douleur. La nature alors , élevant la voix , nous force 
d'y prendre garde , et alors aussi nous recontiaissons 
qu'elle n'est qu'une pure sensation, qui ne peut subsis- 
ter que dans un sujet sentant. Lorsqu'un homme a heurté 
violemment de la tête contre une colonne , qu'on lui de- 
mande si la douleur qu'il ressent a quelque ressemblance 
avec la dureté du marbre, ou s'il conçoit qu'il y ait dans 
le marbre quelque chose de semblable à ce qu'il souffre , 
on verra qu'il distingue parfaitement la sensation d'avec 
la qualité qui l'excite. 

L'attention de l'esprit , dans un cas semblable , est en- 
tièrement tournée vers la douleur qu'il éprouve, et, pour 
parler le langage ordinaire, il ne sent rien dans la co- 
lonne , mais il sent une grande douleur d^ns la tête. 
Les choses se passent tout autrement, lorsque ce même 
homme passe légèrement la main sur la colonne; alors 
il vous dira qu'il ne sent rien. dans la main, mais qu'il 
sent de la dureté dans le marbre. !N'a-'t-il donc pas 
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ijine sensation dans ce cas-ci, comme dans l'autre? Oui 
sans doute; mais c'est une sensation dont ia seule des- 
tination est d'indiquer dans le marbre Texisteuce d'une 
certaine qualité. En conséquence l'esprit fixe aussitôt son 
attention sur la qualité désignée , et quelque effort qu'il 
fasse ensuite pour observer la nature de la sensation , 
ce n'est qu'avec beaucoup de peine qu'il parvient à se con- 
vaincre quelle est distincte de cette qualité. 

Mais quelque difficile qu'il soit de saisir cette sensa- 
tion fugitive 4 ^e l'arrêter dans sa course . et de la séparer 
de ia dureté y dans l'ombre de laquelle on la voit toujours 
s'envelopper, c'est le devoir du philosophe de ne rien né- 
gliger pour y parvenir ; autrement il lui serait impossible 
de raisonner juste sur ce sujet , et même de compren- 
dre ce que nous venons de dire ; car la suprême lumière 
en cette matière, c'est la conscience individuelle de ce que 
l'on sent et perçoit dans son esprit. 

Il est sans doute étonnant qu'une sensation que nous 
éprouvons chaque fois que nous touchons un corps dur ; 
que nous pouvons par conséquent produire aussi $ouvent 
et prolonger aussi long-temps qu'il nous plaît; qui est 
en outre aussi distincte et aussi déterminée qu^aucuno 
autre, soit cependant si parfaitement inconnue qu'on 
n'^it jamais songé ni à l'observer ni à l'examiner, qu'on 
ne lui ait donné de nom dans aucune langue, et que les 
philosophes comme le vulgaire, ou bien l'aient absolument 
négligée, ou bien l'aient confondue avec la qualité des 
corps que nous appelons dureté , et avec laquelle elle n'a 
pas la moindre ressemblance ? N'en pourrions-nous pas 
conclure que la connaissance des facultés humaines est 
encore au berceau; que nous n'avons pas encore appris 
à réfléchir sur les opérations de l'esprit dont nous avons 
chaque jour et à chaque moment de notre vie le sentie 
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ment intime ; et que nous contractons de bomie heure 
à leur égard des habitudes d'inattention aussi difficiles, à 
surmonter que toute espèce d'habitudes ? Car je présume 
que cette sensation dans. sa nouveauté attire d'abord. l'at- 
tention de l'enfant y mais que n'étant point' intéressante 
par elle-même oti la néglige aussitôt qu'on s'est familiarisé 
avec elle , et qu'on ne tourne plus soi\ attention que vers 
la chose dont elle est le signe. C'est ainsi que lorsqu'on 
apprend une langue, on accorde d'abord la plus grande 
attention à la prononciation ; mais lorsqu'on est venu à 
bout de l'acquérir , on néglige le son des mots pour n^ 
s'occuper que de leur signification. 

Si ce cas est celui où nous nous trouvons à l'égard dé 
la sensation de dureté, nous devons redevenir enfants 
pour être philosophes, et faire tous nos efforts pour sur- 
monter une habitude, d'autant plus puissante qu'elle date 
de plus loin.; habitude du reste, dont l'utilité, dans le com-^ 
merce ordinaire de la vie, compense bien les difficul- ^ 
tés qu'elle oppose au. philosophe dans ki recherche des 
principes constitutifs^ de l'entendement humain. 

La cohésioa des parties d'un corps n'est pas plus sem- 
blable à la sensation qui. me la révèle, que la vibration 
d'un. corps. sonore au son que j.'en tends; il n'est pas pos- 
sible à ma raison d'apercevoir* la moindre connexion 
entre Tune et l'autre. 11 n'est personne qui puisse dire 
pourquoi la vibration d'un cdl'ps n'aurait pas pu donner 
la sensation de l'odeur, ni^pourquoi l'émission des parti- 
cules d'un corps n'aurait pas pu affecter notre oreille, 
si telle eût été la volpoté du Créateur. De même, per- 
sonne ne saurait dire, pourquoi une sensation d'odeur 
de saveur ou de son n'aurait pas pu nous révéler la du- 
reté des corps aussi bien aue celle que la nature a spé- 
cialement chargée de cet emploi. En un mot, on ne con- 
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cevra jamais qu'une sensation ressemble à une qualité' 
quelconque des corps , et on ne fera jamais \oir par de 
bonnes raisons , que toutes nos sensations n'auraient 
pu être ce qu'elles sont, alors niéme qu'aucun corps,, 
ni aucune qualité matérielle n'aurait existé. 

Nous rencontrons donc ici un problème qui mérite 
que nous tâchions de le résoudre. D'une part la dureté 
des corps est une chose que nous concevons aussi distinc- 
tement y et que nous croyons aussi fermement que quoi 
que ce soit au monde ; de l'autre nous n'avons qu'un seul 
moyen d'acquérir l'idée de cette qualité et la conviction 
qu'elle existe, savoir une certaine sensation du toucher 
avec laquelle elle n'a pas la moindre ressemblance ; nous 
ne pouvons donc par aucune règle de raisonnement infé- 
rer. de la sensation ni l'idée ni la croyance dont il s'agit; 
comment donc acquérons-nous l'une et l'autre? 

D'abord , quant à ce qui regarde l'idée de la dureté^ 
l 'appellerons-nous une idée de sensation ou une idée de 
réflexion?^ Il est évident que ce dernier nom ne lui con- 
vient pas du tout; et que le premier ne lui convient guère 
mieux , à moins que nous ne voulions appeler idée de 
sensation quelque chose qui ne ressemble en rien à une 
sensation. Il faut donc convenir que l'origine de l'idée de'^ 
dureté, une des plus communes et des plus distinctes que 
nous ayons , ne se trouve dains aucun de nos systèmes 
sur l'esprit humain, pas même dans celui où l'on fait 
tant d'efforts pour dériver toutes nos idées de la sensa-r 
tion et de la réflexion. 

Mais , en supposant l'idée de dureté acquise, il reste- 
rait encore à expliquer la croyance qui l'accompagne. D'où 
vient cette croyance ? coiDment l'acquérons-nous ? 

Est -il évidetit en soi et par la seule comparaison des 
idées, que la sensation de duretë ne pourrait pas avoir 
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lieu si la qualité qu'elle révèle n'existait pas daos les corps? 
Non , il ne l'est pas. Peut-on le prouver par xles raison- 
nements dcmonstratif3 ou tout au moins probables? Non , 
cela est impossible. Pourquoi le croyons-nous donc? se- 
rait-ce de la tradition, de l'éducation ou de l'expérience 
que nous tiendrions cette croyance? Non, ce n'est par au- 
cune de ces voies que nous avons pu l'acquérir. La rejette- 
rons-nous donc, comme n'étant nullement justifiée par la 
raison ? Hélas ! il n'est pas en notre pouvoir d'y renoncer ; 
elle triomphe de la raison , et se rit de tdus les propos 
des philosophes. L'auteur même dû Traité de ta Nature 
humaine^ quoiqu'il vît plusieurs raisons pour la rejeter et 
qu'il n'en vît aucune pour l'admettre ,. n'a pu s'en déli- 
vrer que très-difïîcilement dans le silence de ses spécula- 
tions solitaires; hors de là il retombait sous le joug, et 
il confesse lui-même qu'il lui était impossible de faire 
autrement.» 

Que dirons-nous donc d'une idée et d'une croyance si 
bizarres, si étranges, si intraitables? Il ne reste qu'un 
parti à prendre, c'est de conclure que y par un principe 
originel de notre constitution , une certaine sensation du 
toucher excite à la fois dans l'esprit, et la conception 
de la dureté des corps, et la conviction intime de son 
existence; ou en d'autres termes que cette sensation est 
un signe naturel de cette qualité. Ce que nous aHons 
ajouter rendra cette Vérité encore plus sensible. 
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SECTION m. 

PES SIGNES NATURELS. 



On ne remarque le plus souvent^ ni ressemblance , ni 
connexion naturelle entre les signes, artificiels et les cho- 
ses qu'ils expriment : le*mot or ne ressemble en aucune 
façon à la substance qu'il désigne , et n'a rien en lui- 
même qui le rende plus propre à exprimer cette substance 
que toute autre; cependant, par l'habitude et par l'usage, 
ce mot nous rappelle un certain corps et non point un 
autre. Il en est de même des signes naturels : une certaine 
sensation du toucher nous révèle la dureté des corps ^. 
quoiqu'elle n'ait ni ressemblance ni connexioi^ nécessaire 
avec cette qualité, du moins. autant que nous sommes ca- 
pables d'en juger. Toute la différence qu'il y a entre ces> 
deux espèces de signes , c'est que dans le signe artificiel 
la suggestion est l'effet de l'habitude et de la coutume ^ 
au lieu que dans le signe naturel elle ne dériye pas de l'ha- 
bitude , mais de la constitution primitive de notre être. 

Il résulte de ce que nous avons dit sur le langage, qu'il 
y a des signes: naturels aussi bien que des signes artificiels. 
Nous avons montré que les pensées, les desseins, et les 
dispositions de l'esprit ont leurs signes naturels dans les 
traits du visage, dans les modulations et les inflexions 
de la voix, dans les mouvements et l'attitude du corps; 
nous avons fait voir que sans une connaissance naturelle 
de la liaison de ces signes avec les choses qu'ils repré- 
sentent, on n'aurait jamais pu inventer te langage, ni l'é- 
tablir parmi les hommes ; enfin il nous a paru que les 
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beaux arts ne sont fondes que sur cette connexion , que 
nous pouvons appeler avec vérité- le langage naturel du 
genre humain. A présent il est nécessaire d'observer qu'il 
y a différents ordres de signes naturels , et d'indiquer les 
différentes catégories dans lesquelles on peut les classer : 
par là nous concevrons plus aisément la relation qui se 
trouve entre nos sensations et les choses qu'elles nous ré- 
vèlent, et l'on comprendra mieux ce que nous entendons 
quand nous disons des sensations^ qu'elles sont \t^ signes 
des choses extérieures. • 

La pfemière classe des signes naturels comprend tous 
ceux dont la connexion avec les choses qu'ils expriment 
est établie par la nature, mais ne saurait être découverte 
que par l'expérience. Tout l'ol^jet de la philosophie con- 
siste à découvrir ces rapports et à les ramener à des lois 
générales. Le fameux Bacon comprenait parfaitement 
ceci, lorsqu'il appelait la philosophie une interprétation 
de la nature. Jamais homme n'entendit plus clairement 
que lui, et n'exprima plus heureusement l'essence et les 
principes de la sckènce du philosophe. Tout ce que nous 
savons en mécanique, en astronomie et en optique, ne 
se réduit-il pas en effet à des liaisons naturelles entre les 
phénomènes , découvertes par l'expérience et l'observa* 
tion, et fécondées par le raisonnement qui en a, tiré les 
conséquences légitimes ? Toutes nos connaissances dans 
Tagriculture , dans la physique, dans la chimie, dans 
la médecine y portent sur. le même fondement, ou si l'on 
veut découlent de la même source. Et si jamais cette par- 
tie de la philosophie qui traite de l'esprit humain fait 
assez de progrès pour mériter le nom de science ^ événe- 
ment, dont nous ne devons pas désespérer, ce n'est qu'en 
observant les faits, en les réduisant à des règles générales, 
«t en tirant de justes conclusions de ces prémisses, que 
ce résultat aura été obtenu. 
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Les causes naturelles ainsi que nous les appelons 
communément, seraient beaucoup mieux nommées signes 
naturels; et par la même raison, leurs effets devraient 
être appelés choses signifiées. Ces causes sont-elles de vé- 
ritables causes douées de la puissance de produire ? rien 
ne le proUve; tout ce que nous pouvons affirmer avec 
certitude, c'est que la nature a établi une liaison constante 
entre elles et leurs* prétendus effets ; et qu'elle a mis en 
nous un penchant à observer ces liaisons, à se fiera leur 
uniformité, et à s'en servir pour Taccrois^çement de nos 
connaissances et l'augmentation de notre pouvoir. 

La seconde class« des signes naturels comprend ceux 
dont la ifeison avec leur objet est non-seulement établie 
par la nature, mais encore découverte par un principe 
naturel, sans le secours du raisonnement el de l'expé- 
rience. Les signes naturels des pensées de l'homme, de 
ses desseins, de ses affections, de ses désirs, tous ceux 
en un mot dont nous avons déjà parlé comme formant le 
langage naturel du geni^e humain , sont de cette seconde 
classe. On fera peur à un enfant^ si on lui parle d'un air 
sombre ou plein de colère; mais le calme sera bientôt 
rétabli dans son ame, si on lui sourit et qu'on le caresse. 
Si ce même enfant est né avec de l'oreille et des dispo- 
sitions pour la musique, on le verra s'endormir ou danser, 
témoigner de la joie ou de la tristesse, suivant les airs 
que l'on chantera ou qu'on jouera devant lui. Les princi- 
pes du goût et des beaux arts peuvent se résoudre en der- 
nière analyse dans des rapports de cette espèce. Le goût 
. peut se perfectionner par le raisonnement et par l'ex- 
périence; mais si les premiers principes du goût n'a- 
vaient pas été mis en nous par la nature, ce serait en vain 
qu'on chercherait à l'acquérir. 11 y a plus, nous avons 
fait voir que la. plus grande partie d« cette connaisiance 
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instinctive se perdait, par rhabîtude de supprimer les si* 
gnes naturels y et^de n'employer que les signes artificiels 
qu'on leur a substitués. 

La troisième classe des signes naturels comprend ceux 
qui nous font connaître les choses qu'ils désignent, sans 
aucun préalable, indépendamment de toute conception ou 
notion antérieure, par une sorte de suggestion soudaine, 
par une espèce de magie naturelle, qui noils les révèle 
et nous force d'y croire tout à la fois. J'ai montré dans les 
chapitres précédents, que nos sensations nous révèlent 
l'existence d'un être pehsant auquel elles appartiennent; 
être permanent, quoique ses sensations soient passagères; 
être qui reste toujours le même, malgré la prodigieuse 
variété des modifications qu'il éprouve, et des actes qu'iji 
produit; être enfin qui soutient la même relation avec 
cette variété infini» de pensées , de résolutions, d'actions, 
d'affections, de plaisirs, de douleurs dont il a le sentiment 
actuel, ou que sa mémoire lui retrace. La conception de 
l'esprit, n'est ni une idée de sensation, ni une idée de 
réflexion ; car cette conception n'a aucune ressemblance 
ni avec nos sensations, ni avec rien de ce dont nous 
avons conscience. La notion de l'esprit, aussi bien que 
la conviction de son existence, et de la relation qu'il a 
avec tons les faits dont nous avons conscience et mémoire, 
est suggérée à tout être pensant d'une manière qui nous 
est absolument inconnue. 

La notion de la dureté , et la persuasion que cette qua- 
lité existe dans les corps , nous viennent de la même 
manière : elles sont liées, en vertu d'un principe constitutif 
de notre nature , à la sensation que nous éprouvons 
lorsque nous touchons un corps dur. Cette sensation 
entraîne donc naturellement et nécessairement après elle 
la notion et la croyance de la dureté, qualité confondue 
jusque» ici avec la sensation par les plus habiles obser- 
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yateurs de la nature humaine, quoique ces deux choses 
ne soient pas seulement distinctes aux yeux d'une réflexion 
attentive, mais encore aussi dissemblabba que la douleur 
d'une blessure et la pointe deTépée qui l'a causée. 

On doit observer que, comme la première classe des 
signes naturels dont j'ai fait mention, est le fondement 
de la vraie philosophie, et la seconde, le fondement des 
beaux arts et du goût; de même, la troisième est le fon- 
dement du sens commun, partie de la nature humaine 
qui n'a jamais été bien étudiée.. 

J'admets comme une chose incontestable , q\ie la notion 
de la dureté et la conviction que cette qualité existe daqs 
le corps dur, naissent en nous d'une sensation particulière 
qui nous les suggère et qui nous les a toujours suggérées 
immédiatement depuis que nous nous connaissons ; et que 
si nous n'avions jamais éprouvé cette sensation nous n'au- 
rions jamais eu auqune idée de duiretjé. Il me semble évident 
que nos sensations ne renferment rien d'où nous puis- 
sions, par voie dcî raisonnement, conclure l'existence des 
corps et bien moins encore, celle de leurs qualités ;. c'est 
un point qui a été prouvé d'une manière victorieuse par 
Tévêque de Cloyne, et par l'auteur du Traité de la Na- 
ture humaine. Il paraît également certain; que cette con- 
nexion de nos sensations avec la notion et la croyjance'des 
existences extérieures, ne peut être ni l'effet de l^babitude, 
ni celui de l'expérience , ni celui 4^ l'éducation, ni celui 
d'aucun des principes delà nature humaine admis jusqu'à 
ce jour par les philosophes. Ce n,'en est pa? ipoins un 
fait, que certaines sensations sont invariablement suivies 
de la notion et de la croyance des^ existences extérieures. 
!Nous sommes donc autorisés à conclure que ce phéno* 
mène est l'effet de notre constitution, et qu'on doit le re- 
connaître pour un principe primitif et constitutif de la 
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nature huinaine, jusqu'à ce qu'on ait découvert un prin- 
cipe plus général auquel on puisse le rapporter. 



SECTION IV. 

DE LA DURCTi ET DES kXmXS QUALITÉS ^REicràRES. 

J'observe de plus, que la dureté est une qualité dont 
nous avons une conception aussi claire et aussi distincte 
que d'aucune autre chose que ce soit. La cohésion plus ou 
moins forte des parties d'un corps se comprend parfai- 
tement bien, quoique sa cause demeure inconnue; nous 
savons ce qu'elle est, aussi bien que nous savons com- 
ment elle affecte le toucher. La dureté est donc une qua- 
lité d'une autre espèce que les qualités secondaires dont 
nous avons déjà parlé, et dont nous ne savons naturelle- 
ment rien sinon qu'elles sont capables d'exciter en 
nous certaines sensations. Si la dureté était une qualité 
de mêfne espèce que l'odeur, les philosophes auraient re- 
cherché en quoi elle consiste , et nous aurions autant d'hy- 
pothèses différentes sur cette question, que nous en avons 
sur la nature de la chaleur; mais il est évident que tou- ' 
tes les hypothèses qu'on ferait à cet égard seraient aussi 
ridicules qu'inutiles. 

Si quelqu'un s'avisait de dire que la dureté des corps 
est une certaine vibration de leurs parties^ ou une émis- 
sion des molécules qui les composent, émission qui af- 
fecte le toucher et y produit la sensation que nous éprou- 
vons , de telles hypothèses révolteraient tout le monde et 
choqueraient le sens commun; et pourquoi? c'est que 
nous savons tous que, si les parties d'un corps sont for- 
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temeat adhérentes entre elles^ ce corps sera dur, indé« 
pendant ment de 1 émission où de la vibration de ses par- 
ties. Et cependant personne na peut soutenir que rémis- 
sion ou la vibration des parties d'un corps n'aurait 
pu affecter le toucher de la même manière que la du- 
reté, si l'Auteur de la nature l'avait voulu; et si l'on ap* 
plique l'une ou l'autre de ces hypothèses à l'explication 
d'une qualité secondaire, telle que l'odeur, le goût, le 
son, les couleurs ou la chaleur, l'absurdité manifeste de 
la proposition disparaît entièrement. 

La distinction entre les qualités premières et les quali- 
tés secondaires des corps a subi différentes révolution$. 
Démocrite , Epicure et leurs disciples l'ont toujours sou- 
tenue. Arislote au contraire et tous les Péripatéticiens 
n'ont jamais voulu l'admettre ; ils l'avaient même com- 
plètement discréditée. Mallebranche et Locke J'ont fait re- 
vivre, et l'on croyait qu'ils l'avaient solidement établie; 
mais l'évêque de Cloyne l'a rejetée de nouveau, et par 
des raisons convaincantes et sans réplique pour ceux qui 
adoptent et reconnaissent la théorie des idées. Cependant 
il faut convenir que, malgré tous ses raisonnements, cette 
distinction paraît avoir un foiidement dans les principes 
de notre constitution. 

Ce que nous avons dit touchant la dureté peut s'appli- 
quer si aiséinent non-seulement à la qualité contraire, mais 
au raboteux, au poli, à la figure et au mouvement, que 
nous ne ferlons que nous répéter, si nous entrions dans 
de nouveaux développements à cet égard. Chacune de ces 
qualités différentes nous est révélée par une sensation qui 
lui correspond, et qui la présente à l'esprit comme une 
propriété réelle et extérieure; cette notion et la croyance 
qui l'accompagne sont invariablement liées à la sensation 
qui les suggère, en vertu d'un principe constitutif de la 
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nature humaine. Ces sensations n'ont point de nom dans 
auoune latigue; elles échappent à l'atteption du vulgaire 
et souvent même à celle des philosophes ; et quand on s'en 
est occupe , on jles a confondues avec les qualités exté* 
rieures qu'elles nous révèlent* ' 

SECTION V. 

DE l'^TENDVB. 

Il faut remarquer que les qualités dont nous venons de 
parler, la dureté et la mollesse des corps, le poli et l'aspé- 
rité de leurs surfaces, leur figure et leur mouvement, 
supposent toutes l'étendue, et ne peuvent être conçues 
sans cette dernière qualité. On ne pjeut disconvenir d'un 
autre coté que^ si nous n^avions jamais rien senti de 
dur, de mou^ de raboteux, de mù et de figuré, nous 
n'aurions janiiais eu la notion de l'étendue. Si donc il y 
a de bonnes raisons pour penser que la notion de l'élçn- 
diue n'est pas antérieure à celles des autres qualités pre« 
mières, il y en a d'irrécusables pour croire qu'elle ne leur 
est pas postérieure, puisqu'elle est nécessairement impli- 
quée dans chacune de ces notions. 

L'étendue paraît donc être une qualité qui nous est 
suggérée par les mêmes sensations, qui npus révèlent les 
autres qualités dont nous venons de parler. Loraque je 
tiens une bille dans ma main , je sens à la fois qu'elle a 
de la dureté, de k figure, et de l'étendue^ la sensation 
est fort simple, et n'a pas la moindre ressemblance ^vec 
une seule des qualités du corps; cependant elle noMs 
suggère trois qualités premières aussi parfaitement dis- 
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tinctes Tune de l'autre , qu'elles sont différentes de la sen- 
sation elle-même. Lorsque je passe ma main tout le long 
d'une table, la sensation est si simple, qu'il m'est dif- 
ficile de distinguer en elle des éléments d'une nature dif- 
férente; et cependant elle m'apprend à la fois que ce 
corps est dur, poli, étendu, et de plus que ma main est 
en mouvement : toutes choses très-différentes et qui sont, 
chacune, aussi^distinctement conçues que la sensation qui 
me les suggère. 

Les philosophes nous disent communément que nous 
acquérons l'idée de l'étendue en touchant les extrémités 
d'un corps; et ils donnent cette explication comme tran- 
chant toutes les difficultés. Pour moi^ je l'avoue, j'ai fait 
tous mes efforts et j'ai pris toutes les peines imaginables 
pour trouver comment le toucher peut nous donner l'i^ 
déé de l'étendue, et toutes mes recherches à cet égard 
ont été infructueuses. Cependant cette notion est une des 
plus claires et des plus distinctes que nous ayons; et il 
n'en est point sur laquelle l'entendement humain puisse 
former des séries de raisonnements plus longues et plus 
évidentes. 

La notion de l'étendue nous est si familière dès l'en- 
fanée; et elle nous est si constamment rappelée par 
toutes les choses que nous voyons et sentons, que nous 
sommes tentés de croire d'abord qu'il est fort aisé de 
comprendre comment elle nous est venue; mais après un 
examen plus réfléchi on trouve que son origine est abso- 
lument inexplicable. Nous avons des sensations tactiles 
qui nous révèlent à chaque moment l'étendue ; mais 
comment nous la révèlent-elles? voilà le point de la dif- 
ficulté ; car ces sensations ne ressemblent pas plus à l'é- 
tendue qu'elles ne ressemblent à la justice ou au courage; 
et il n'y a point de règle de logique qui nous autorise à 
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inférer de ces sensations l'existence de choses étendues. 

* 

Les sensations du toucher ne peuvent donc expliquer ni 
comment nous acquérons l'idée de l'étendue , ni comment 
nous en venons à croire à l'existence des choses étendues. 

Ge qui a trompé les philosophes dans cette matière, 
c'est que les sensations du toucher, qui nous révèlent 
les qualités premières^ n'ont point de nom dans aucune 
langue, et n'attirent jamais notre attention. Elles n'ont 
dans l'esprit qu'une existence 'momentanée , et ne servent 
qu'à y introduire la notion des choses extérieures et la 
persuasion de leur existence, deux faits qui sont étroi- 
tement associés avec elles par les lois de nôtre constitu- 
tion. Elles ne sont que des signes naturels, et l'esprit 
passe incontinent à la chose signifiée , sans faire la moin- 
dre attention au signe, et sans remarquer même qu'il 
existe. Il en est résulté qu'on a toujours admis, comme 
une chose liors de doute , que les idées d'étendue , de fi- 
gure et de mouvement étaient des idées de seni>ation , 
qui" entraient dans l'esprit par le sens du toucher de la 
même manière que les idées de son et d'odeur y pénètrent 
par ceux de l'ouïe et de l'odorat. 

Les sensations du toucher sont tellement associées par 
les, lois de notre constitution aux notions de Téteudue 
de la figure et du mouvement, que les philosophes les 
ont prises les unes pour les autres, et qu'ils n'ont jamais 
remarqué qu'elles sont non-seulement très-distinctes entre 
elles , mais encore absolument dissemblables. Toutefois si 
nous voulons raisonner avec précision sur ce sujet , nous 
devons donner des noms à ces sensations du toucher et 
nous accoutumer à les observer et à les étudier , autre- 
ment nous ne parviendrons jamais ni à les séparer des 
qualités qu'elles nous suggèrent et dont elles sont les si- 
* gnes , ni à les comparer avec ces qualités. Cette habitude 
H. 8 
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coûtera quelque peine et quelques efforts; mais^ tant ' 
qu'un philosophe ne Ta pas acquise, il lui est impossible 
de se former des idées nettes, ni de porter un jugement 
sain sur cette matière. 

Un homme qui appuie sa main, contrjB une table sent 
quelle est dure. Que signifient ces mots? Us signifient 
qu'il éprouve une certaine sensation , d'où il conclut sans 
raisonnement et sans comparaison d'idées, qu'il y a là 
quelque chose d'extérieur et de réellement existant dont 
les parties sont tellement cohérentes qu'elles ne peuvent 
être déplacées saris un effort considérable. 

Voilà donc une sensation , et une conclusion tirée 
de cette sensation ou du moins suggérée par elle. Pour 
comparer ensemble ces deux choses il faut les considéjrer 
séparément , puis examiner attentivement par quel lien 
elles sont unies et en quoi elles se ressemblent. La dureté 
de la table est la conclusion ; la sensation est l'antécédent 
qui nous conduit à cette conclusion. Or qu'on étudie avec 
soin et l'antécédent et la conclusion , on trouvera que ce 
sont "deux choses absolument dissemblables. L'une est une 
sensation, une affection de l'esprit, qui ne peut avoir 
d'existence que dans un être sentant , et qui n'en a que 
dans le moment même où elle est sentie; l'autre , est une 
qualité de la table, et nous sommes immédiatement con- 
vaincus qu'elle y était avant que nous l'y eussions trouvée,, 
et quVlle continuera d'y être après que nous aurons cessé 
de l'y sentir. La première n'implique ni étendue, ni par- 
ties, ni cohésion'; la seconde implique tout cela. Il est 
vrai que l'une et l'autre sont susceptibles de degrés; 
mais ce sont des degrés de choses différentes : la sensation 
poussée à un certain degré devient une douleur, au liçu 
que la dureté même du diamant n'implique pas la moin- 
dre idée de souffrance. 
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Et de même que la sensation n'a aucune ressemblance 
avec la dureté , de même notre raison ce saurait aper- 
cevoir entre elles la moindre liaison , ni le plus léger rap- 
port. Le logicien , avec toute sa dialectique , ne saurait , 
apercevoir une raison qui autorise à conclure de la 
sensation , la qualité qu'on appelle dureté , plutôt que 
toute autre. Et cependant, telle est notre constitution, 
que tous les hommes qui éprouvent cette sensation en 
concluent invariablement la dureté du corps qui la donne. 

La sensation de la chaleur et celle que nous éprou- 
vons en pressî\nt un corps dur , sont également des sen- 
sations; comme telles l'une ne contient rien de plus que 
l'autre, et le raisonnement ne peut tirer aucune consé- 
quence de la seconde qu'il ne puisse déduire aussi légiti- 
mement de la première. Cependant, telles sont encore les 
lois de notre constitution , que nous concluons de la pre- 
mière l'existence d'une qualité obscure et occulte , dont 
nous ne savons rien sinon qu'elle est capable d'exciter en 
nous la sensation de chaleur; au lieu que nous inférons 
de l'autre l'existence d'une qualité dont nous avons une 
conception parfaitement claire et distincte , savoir la 
dureté du corps touché. 



8. 
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SECTION VI. 

1>E l'étendue. ' SUITE DE LA SECTIOIT PRECEDENTE. 

Pour présenter la question sous un nouveau point de 
vue, peut-être n'est-il pas inutile de rechercher si la sen- 
sation seule peut nous donner quelque notion de reten- 
due , àe la figure , du mouvement et de l'espace. 

Jecoitimencepar prendre pour accordé qu'un aveugle 
a les mêmes notions de l'étendue , de la figure et du mou- 
vement , qu'un homme qui a les yeux sains^ et que Saun- 
derson avait les mêmes idées d'un cône, d'un cylindre, 
d'une sphère, des mouvements et des distances des corps 
célestes que Newton. 

La vue n'étant donc pas nécessaire pour acquérir ces 
notions , nous la laisserons entièrement de coté dans la 
recherche de leur origine, et nous supposerons un aveu- 
gle qui , à la suite d'une grande maladie , aurait perdu 
toute l'expérience, toutes les habitudes, et toutes les no- 
tions qu'il avait acquises par le toucher; qui n'aurait plus 
la moindre conception de l'existence, de la figure, des 
dimensions, de l'étendue ni de son propre corps, ni 
d'aucun autre ; qui aurait ainsi à acquérir de nouveau 
toute la connaissance des choses extérieures que nous 
possédons; mais qui aurait conservé intacts et les sens et 
toutes les facultés intellectuelles qui nous la donnent. 

Supposons, premièrement, que le corps de cet homme 
soit fixé immuablement dans un lieu, dé manière à ce qu'il 
ne puisse éprouver la sensation du toucher que lorsqu'on 
mettra quelque autre corps en contact avec le sien , et 
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commençons par piquer cet homme avec une épingle. Il 
éprouvera sans aucun doute une sensation très vive, une 
douleur très aiguë; mais qu'en peut-il conclure^riensûr 
rement toi^chanl l'existence ou la figure de l'épingte. H ne 
peut rien inférer de la douleur qu'il endure, qu'il ne puisse 
également inférer de la goutte ou de la sciatique. Le sens 
commun peut le conduire à penser que cette souffrance 
a une cause ; mais de savoir si cette cause est un corps 
ou un esprit, si elle^est étendue ou inétendiie, si elle a 
une figure ou si elfe n'en a pas, c'est sur quoi il ne lui 
est pas possible de former la plus légère conjecture , en 
vertu des seuls principes que nous lui supposons. S'il n'a- 
vait auparavant aucune notion ni de iâ matière ni de 
l'étendue, là piqûre d'une épingle ne peut lui en donner. 

Supposons, en second lîeu, qu'on mette en contact avec 
son corps un objet arrondi par son extrémité, et qu'on 
augmente peu à peu la pression jusqu'à ce qu'elle pro- 
duise une contusion; qu'en résultera-t-il? une autre sen- 
sation y il' est vrai, et même une succession ou une. 
série de sensations ; mais dont il ne pourra rien inférer de 
plus que dans le cas précédent. Car une tumeur squir- 
rheuse dans quelque partie . intérieure du corps, par la. 
pression qu'elle exercerait sur les parties adjacentes ^ lui" 
ferait éprouver le même genre de sensations, sans que ces 
sensations lui inspirassent d'autre notion que celle dé là 
douleuf, laquelle n'a sûrement aucune ressemblâtice avec 
l'idée de l'étendne. 

Supposons , troisièmement , que l'objet mis en con- 
tact touche une partie plus ou moins grande de son 
corps; cela lui donnera-t-il la notion de l'étendue ou 
des dimensions de cet objet? Quant à moi, cela me 
paraît impossible, à moins qu'on ne suppose qu'il ait 
quelque notion préalable des dimensions et de la fi- 
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gure de son propre corps, qui lui serve de mesure. Lors- 
que mes deux mains touchent les deux extrémités d'un ' 
corps, si je sais qu'elles sont à un pied de distance Tune 
de l'autre , j'en conclus aisément que ce corps a un pied 
de longueur ; et si je sais que mes mains sont éloignées 
Tune de l'autre de cinq piçds, leur distance me servant 
toujours à mesurer la longueur du corps dont elles tou- 
chent les extrémités , j'en conclus qu'il est long de cinq 
pieds; mais si j'ignore la distance de mes mains , je ne 
connaîtrai jamais la longueur du corps intermédiaire^, 
et si je n'ai aucune notion préalable ni de mes m^aips^ ni 
d'une distance quelconque, elles auront beau être touchées^ 
je ne pourrai jamais acquérir cette notion. 

Supposons, quatrièmement, que les mains ou le yisage 
de l'homme que nous supposons, demeurant immobiles, 
on passe légèrement un corps sur l'une ou l'autre de ces. 
parties; cela lui donnera-t-il quelque notion de l'espace 
et du mouvement ? A la vérité il éprouvera une sensation 
nouvelle; mais qu'une pareille sensation donne l'idée de 
l'espace ou du mouvement à un homme qui ne l'a jamais 
eue, c'est ce que je ne puis admettre. Le sang circule 
dans les veines et dans les artères^ et ce mouvement, 
lorsqu'il est violent , est très distinctement senti ; mais je 
n'imagine pas qu'un homme pût trouver dans cette sen- 
sation l'idée de l'espace et du mouvement , s'il ne l'avait 
pas auparavant? Ce mouvement du sang peut, comme la 
colique, procurer une certaine succession de sensations; 
mais il n'y, a point de sensation ni de comj^inaison de 
sensations qui puisse ressembler à l'espace ou au mou- 
vement. 

Suppospns, en cinquième lieu, qu'il fasse quelque effort 
instinctif pour remuer la tête ou les mains, mais qu'il ne 
s'ensuive aucun mouvement réel, soit à cause d'une ré- 
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Sfslaucc extérieure qu'on peut supposer y mettre obstacle, 
soit à cause d'une paralysie; peut-on croire que cet effort 
donnât la notion de l'espace et du mouvement à un 
homme qui ne l'aurait jamais eue auparavant ? Certaine- 
ment pas davantage. 

Supposons, enfin, que par un autre effort instinctif il re- 
mue une jambe, mais toujours sans avoir eu aucune notion 
antérieure de l'espace ou du mouvement. Ici se produit 
une nouvelle sensation, qui accompagne la flexion des 
jointures et la tension des muscles; iiiiais de savoir com- 
ment cette sensation peut introduire dans son esprit l'i- 
dée de l'espace et du mouvement , c'est encore une énigme 
inintelligible. Tous Tes mouvements du cœur et des pou- 
mons sont produits par la contraction des muscles, et 
cependant ils ne donnent aucune idée de l'espace ni du 
mouvement; le foetus dans le sein de sa mère éprouve les 
mêmes mouvements, et probablement avec eux les sen- 
sations qui les accompagnent, sans aucune idée de Tes- 
pacé ni du mouvement. 

Il paraît donc en définitive que les philosophes se sont 
abusés et nous ont induits en erreur, lorsqu'ils ont pré- 
tendu découvrir dans la sensation la première origine des 
idées que nous avons des existences extérieures, de l'es- 
pace, du mouvement, de l'étendue et de toutes les qua- 
lités premières des corps, c'est-à-dire des qualités dont 
nous avons la conception la plus claire et la plus distincte. 
Aucun des systèmes existants sur les facultés humaines 
n'explique la connaissance de ces qualités. Elles ne res- 
semblent à aucune sensation, ni à aucune opération de 
l'esprit, et par conséquent les idées que nous en avons ne 
peuvent être ni dés idées de sensation, ni des idées, de 
réflexion. La conception de ces qualités est inconciliable 
avec les principes de nos systèmes philosophiques sur. 
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Teatendement haInai^; et il en faut' dire autant de lu 
croyance où nous sommes de leur existence. 
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3ECTI0N VII. 



DE l'existence DU MONDE MATEEIEL. 



Il n'est pas en notre pouvoir de déterminer, ni à quelle, 
époque, ni dans quel ordre nous ayons acquis les notions, 
des qualités premières des corps. Si loin que nous re- 
montioqs dans l'histoire des opération^ de ijotre esprit 
a l'aide de la mémoire et de la. réflex;ion , nous trouvons, 
ces notions en possession de notre imagination et de notre 
croyance, et déjà familières à qptre intelligence. Mais, 
comment s'y sont-elles introduites, comment y ont-elles, 
pris, un empire sî absolu , et quels égards méritent elles, 
de notre part? toutes ces questions sont aussi malaisées, 
à résoudre qu'elles sont importantes dans la philosophie 
de la nature humainç.^ 

Imiterons-nous la sévérjté dj l'évêque dô Cloyne à leur^ 
égard , et leur ferons-nous leur procès à b barre de \^., 
philosophie S;uivant les statuts et les lois, du, système d^ 
idéas? Certes leur sort en ce cas serait bientôt décider 
elles plaideraient mal leur cause à ce tribunal , si l'on en 
juge par le passé. Elles ont cependant eu pour conseils 
des savants du premier ordre„ Descartes, MallebrajQche , 
Locke, qui ont dit et écrit tout ce qu'ils ont pu imaginer 
en leur faveur; mais Berkeley les considérant comme des. 
auxiliaires du schisme et de l'hérésie les a persécutées avec 
un zèle incroyable et a complètement réfuté tout ce qu'on 
tàyait allégué ppqr leur défense. Leurs habiles «partisaiis^ 
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rçduits au silence^ ont été forcés d'abandonner la lice ; et 
depuis un demirsiècle ils aiment mieux s'en reposer sur la 
faveur du juré, que sur la bonté et la forée de leurs plai- 
doiries.. 

C'est ainsi que la sagesse philosophique se trouve en 
opposition avec le sens commun du genre humain. La 
première prétend démontrer à priori que le monde est u» 
fan.tôme çt que rien de tel ne saurait exister; que le soleil^ 
1^ lune, les étoiles^ la terre, les végétaux et les auimaux ne 
sont et ne peuvent être autre chose que des sensations, 
dans l'esprit, ou des images de ces sensations dans la 
mémoire et dans l'imagination ; et que semblables à la joie 
et à la douleur, ces phénomènes n'ont point d'existence hors 
du sujet qu'ils affectent. Le sens commun regardant au 
contraire une opinion si bizarre comme une espèce 
de folie métaphysique , en conclut qu'un excès de savoir 
peut troubler l'économie organique du cerveau le plus 
sain; qu'un homme entêté de ces idées creuses, quelque 
sage et prudent qu'il soit à tout autre égard, ressemble 
parfaitement à ceux qui imaginent que leur nez est de 
verre ; et qu'une telle doctrine annonce un esprit affaibli 
et dérangé par une application exjcessive à des spécuiLa*^ 
lions abstraites. 

Cette opposition manifeste entre le sens commun efe 
la philosophie, pçut enfin devenir fatale au phîlosoplhe 
lui-mênie. Il ne voit plus la nature humaine que sous un 
jour affreux et déplorable; il se croit destiné, lui et tous 
les ajutres hommes, à la dure alternative d^ad mettre mille 
absut*dité& et mille contradictions , ou de ne trouver en 
lui qu'^utaQt de raison qu'il en faut pour faire cette 
triste et malheureuse découverte. C'est donc là où abouut 
toute sa science ; voilà donc quel est le fruit de ses mé- 
ditations profondes. De telles idées sur )a nature hu-^ 
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inaine ne sont propres qu'à énerver l'ame, à éteindre tout 
sentiment généreux, toute noble résolution, et à répandre 
une teinte mélancolique sur la fece de l'univers. 

Si c'est là être sage , renonçons à cette sagesse funeste, 
et préférons de vivre dans l'illusion avec le vulgaire. Ce- 
pendant, lorsque je rentre en moi-même^ j'entends une 
voix qui réclame contre cette doctrine et qui m'inspire 
plus de vénération pour l'espèce humaine et pour la Pro- 
vidence qui l'a créée. Elle me dit que la raison et le sens 
commun sont l'ouvrage du même auteur; que cet auteur 
est tout-puissant ; et que puisque tous ses autres ouvrages 
fotit les délices et l'admiration de l'esprit humain par Tin- 
telligence du dessein et la magnificence de^l'exécution , il 
faut aussi que les facultés humaines portent l'empreinte 
de ce divin ouvrier, et qu'elles ne soient pas moins admi- 
rables que le. reste. Tout homme qui pense noblement de 
la dignité d© son espèce, et qui a pour la vraie science 
et la vraie philosophie l'estime qu'elles méritent, non- 
seulement n'inclinera jamais pour des opinions si étran- 
ges et si paradoxales, mais ne soupçonnera pas même 
qu'elles puissent être fondées. Si elles sont fausses, elfes 
déshonorent la philosophie; si elles sont vraies, elles dé*- 
gradent l'espèce humaine, et doivent nous faire rougir de 
la constitution de notre nature. 

A quel propos la philosophie décide-t-elle ainsi contre 
le sens commun, soit dans cette matière, soit dans toute 
autre , et quel avantage en attend-elle? La croyance d'un 
monde matériel est plus ancienne, et a plus d'autorité 
que tous les principes de la philosophie ; en vain la rai- 
son voudrait la réfuter : elle récuse son tribunal comme 
incompétent; en vain la logique s'armerait de sophismes 
pour la combattre : elle se rit de ses subtilités. Elle con- 
serve son autorité souveraine en dépit des arrêts de la. 
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philosophie, et la raison elle-même est obligée de s'y 
soumettre; les philosophes les plus rebelles k sa puis*- 
sance, ceux qui nient la légitimité des idées vulgaires sur 
le moqde matériel, avouent qu'ils ne peuvent venir à bout 
de les déraciner en eux, et qu'ils se sentent dans la né« 
cessité d'agir comme s'ils les admettaient. 

Il Siérait donc mieux , ce i|ie semble, de faire de néces- 
sité vertu , comme on dit communément ; et puisque 
nous ne pouvons nous dépouiller de la notion et de la 
croyance vulgaire d'un monde matériel , d'essayer de ré- 
concilier notre raison avec elle. Car si la raison peut s'ir- 
riter et se révolter contre le joug du sens commun, elle 
ne peut s'y soustraire, et il faut qu'elle demeure son es- 
clave si elle ne consent point à être son sujet. 

Afin de ménager s'il est possible cette réconciliation de 
la raison avec le sens commun , je demande en gracé 
aux philosophes qu'il me soit permis de leur offrir deux 
observations. 

La première, c'est que dans toutes les disputes tou- 
chant l'existence du monde matériel, on a toujours re- 
gardé comme un principe incontestable , que ce monde 
matériel, s'il existe, doit être l'image parfaite de nos sen- 
sations ; que nous qe pouvons avoir aucune conception 
d'un objet matériel qui ne ressemblerait point à quelque 
sensation de notre esprit; et qu'en particulier les sensa^ 
tions du toucher sont <fes. images de l'étendue, de la du- 
reté, de la figure, et du mouvement. L'cvêque de Cloyne, 
et l'auteur du lYaité de la Nature humaine SLàmetient ce 
Principe comme un axiome; s'il est vrai, leurs raisonne- 
nients'sont concluants, et ne souffrent point de réplique; 
mais si par hasard il ne l'était pas, il faut reconnaître 
que toute leur argumentation contre le monde matériel 
s'évanoniràit comme une ombre. Or , ces philosophes^ont- 



f a4 CHAPITRE V. SECTION TII. 

ils jamais donne aucune preuve solide de cette hypothèse 
dont ils f(»nt la base d'une doctrine aussi étrange? Non : 
ils n'ont pas même^essayé de le faire. Us l'ont admise sur 
^autorité des philosophes anciens et modernes , Be pou- 
vant pas douter apparemment de ce que tant de grands 
hommes avaient tenu pour assuré. En cela ife ont pro- 
cédé fort peu philosophiquement; car il fkut en pareille 
matière' mettre l'autorité de coté. Assurément nous n'a- 
vons pas besoin de consulter Aristote ou Locke, pour 
savoir si k douleur ressemble à là pointe d'une épée?'Or 
j'ai une eonception aussi-claire de l'étendue, de la dureté 
et du mouvement, que de la pointe d'une épée; et avec 
quelque attention et un peu de pratique je puis me for- 
mer une idée aussi nette de toutes les autres sensations 
qui me viennent par le tactique de la douleur. Lorsque 
j'y suis parvenu, et que je compare ensemble ces deux 
.ordres de notions, il me- parait très*évidemmént que les 
premières ne ressemblent sous aucun rapport aux secon- 
des , et qu'il y a aussi peu d'analogie entre les qualités 
de la matière et les sensations du tact qu'entre la douleur 
et la pointe de l'épée. Il se peut que ce soient les sensations 
qui ifttroduisent pour la^ première fois en nous l'idée du 
monde matériel; il se peut encore que ces notions n'ap- 
paraissent que rarement ou jamais à notre esprit sans 
la compagnie des sensations; mais malgi^é tout cela, ces 
deux choses sont aussi différentes l'une de l'autre quç la- 
colère peut l'être du visage d'un homme furieux. 

On peut donc assurer qu'il y a dans la sentence que< 
les philosophes ont portée contre le monde matériel, ce 
que les jurisconsultes appellent une- méprise de personne 
( errorpersonœ). Leurs preuves n'efHeurent pas même 
la matière, ni aucune de ses qualités; elles ne frappent 
qu'une idole que leur propre imagination a fabriquée,. 
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un monde toatériel composé d'idées et de sensations^ qui 
n'exista jamais, et qui ne peut jamais exister, , 

Ma seconde observation, c'est qiïe, nos conceptions ' 
de l'étendue, de la £gure et du mouTement>, n'étant ni 
des idées de sensation , ni des idées de réflexion, leur 
réalité suffit à elle seule pour détruire le système idéal 
au nom duquçl le monde matériel a ^té mis en jugement 
et condamné; en sorte que l'injuste sentence des philoso- 
phes contre l'existence de ce monde renferme une erreur 
de droit (errorjuris) y comme elle renferme une erreur de 
peirsonne. . 

Locke a fait une remarque fort belle ^t fort judicieuse 
lorsqu'il a, dit, qu'il en allait dans le monde de la pensée 
comme dans celui des corps , et que de même que dans^ 
celui-ci la puissance de. l'homme ne- peut rien créer et 
se borne à composer ou à décomposer les élémens don- 
nés par la nature; de même, dans celui-là, tous les 
matériaux sont fournis par la nature, et l'homme n'a 
d'autre pouvoir que celui de les séparer ou de les com- 
biner e'nsemble. Il est donc impossible soit «à la rai- 
son , soit aux préjugés^, soit à la vraie ou à la fausse phi- 
losophie, de produire une notion ou une conception qui 
ne soit pas l'ouvrage de la nature et le résultat de notre 
constitution. Les notions de l'étendue, du mouvement et 
des autres attributs de la matière, ne peuvent donc être 
l'effet ni de l'erreur ni du préjugé : elles sont donc néces- 
saiï'ement en nous l'ouvrage de la nature ; et puisque 
elles ne sont ni des idées de sensation^ ni des idées de 
•réflexion ,1a source d'où elles dérivent est infailliblement. 
di£fêrente de celles qu'on noiis a données jusqu'ici pour 
les seules sources de nos connaissances. 

Voici donc ce que je voudrais proposer comme une 
expérience propre à décider en dernier ressort, et sans 
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appel à aucun tribunal que ce soit, si le système des idées 
doit être admis ou rejeté; car il est teinps de terminer 
définitivement ce procès philosophique. On peut prendre 
indifFéremment pour sujet de cette expérience , ou l'éten- 
due, ou la figure, ou le mouvement, ou toutes ces qualités 
réunies. De deux choses Tune, où ces qualités sont des idées 
de sensation, ou elles n'en sont pas; si l'on peut faire voir 
qu'il y en ait une seule qui soit une idée de sensation, c'est- 
à-dire qui ait la moindre ressemblance avec une sensation, 
je me tais et renonce à Tespérance d'aucun accommode- 
ment entre la raison et le sens commun : le sfystème idéal 
triomphe sans rémission et sans appel ; mais si elles ne sont 
pas des idées de sensation et ne ressemblent en rien aux 
sensations, alors le système idéal n'est fondé que sur un sa- 
ble mouvant, et tous les raisonnements subtils et pro- 
fonds de la philosophie sceptique contre le monde maté- 
riel et l'existence de tout ce qui n'est pas impression ou 
idée , ne portent que sur une supposition fausse et de 
nulle valent». 

Si notre connaissance de l'esprit est si imparfaite sur 
l'origine de nos idées les plus claires les plus simples et 
]es plus familières , et sur les facultés qui nous les don- 
nent, pouvons-nous espérer de la trouver plus avancée 
sur l'origine de nos opinions et de nos croyances ? Nous 
avons déjà vu quelques exemples de l'insuffisance des 
doctrines philosophiques sous ce dernier rapport; et peut- 
être que la même nature qui nous a donné la faculté 
de* concevoir des choses tout-à-fait différentes des sen- 
sations et des opérations de notre esprit, aura également' 
mis en réserve, pour nous faire croire à l'existence de ces 
choses, quelque faculté de notre constitution échappée 
jusqu'ici aux investigations des philosophes. 

Levêque de Cloyne a prouvé démonstrativement et 
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sans réplique , que nous ne pouvons par le raisonne- 
menb, inférer l'existence de la matière, de no3 sensa- 
tions. L'auteur A\x Traité de la Nature humaine a prouvé 
avec la même évidence , que nous ne pouvons pas da- 
vantage par le raisonnement inférer de nos sensations 
l'existence de notre esprit , ni celle des autres esprits. 
Mais si nous sommes dans la nécessité de ne rien admet- 
tre que ce qui peut se prouver par le raisonnement, il 
faut aller plus loin, nous résigner à ne rien croire du 
tout, et nous résoudre au scepticisme absolu. L'auteur du 
Traité de la Nature humaine ne me] paraît qu'un demî- 
Sceptique^ qui n^a pas suivi ses principes jusqu'au bout. 
Après avoir combattu les préjugés vulgaires avec une 
intrépidité et un succès qui n'a point d'exemple, au mo- 
ment même où il n'a plus qu'un petit combat à livrer, 
le courage lui manque, il met bas les armes comme un 
vaincu , et il se livre les mains liées au plus vulgaire de 
tous les préjugés, en admettant l'existence de ses idées et 
de ses impressions. 

Je demande qu'on m'accorde l'honneur de faire une 
addition au système du moderne Sceptique, addition sans 
laquelle je ne crois pas qu'il puisse éviter le reproche d'ê- 
tre en contradiction avec lui-même. Je soutiens que la 
croyance à l'existence des impressions et des idées est 
tout au^si peu prouvée par la raison, que la croyance à 
l'existence des esprits et des corps. Jamais personne en 
effet n'a présenté le moindre argument en sa faveur. Des- 
cartes prit pour accordé j qu'il pensait^ qu'il avait des 
sensations et des idées ; tous> ses successeurs l'ont cru 
comme lui; le héros même du scepticisme, l'auteur du 
Traité de la Nature humaine en est convenu, et je prie 
qi^'on me pardonne de le dire, je ne puis voir dans cette 
concession qu'une faiblesse et une imprudence. Car d'un 
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côté , il n'y avait aucun principe dans sa philosophie qui 
l'y obligeât le moins du monde : on a beau regarder^., on 
ne voit rien dans les impressions et les idées d'assez for- 
midable, pour contraindre un philosophé victorieux à 
leur rendre humblement hommage au moment même où 
toutes les autres existences s'anéantissent devaiit lui? 
D'un autre côté cette concession était excessivement 
dangereuse; car la croyance est une plante si vivace que 
si vous laissez subsister une seule de ses racines , elle ne 
tardera pas à envahir le sol , et qu'il est plus aisé deTex- 
tirper totalement que de lui dire : Tu viendrais jusqu'ici , 
mais tu n'iras pas plus loin; je t'accorde l'existence des 
impressions et des idées, mais prends bien garde de 
prétendre davantage. Un Sceptique habile et courageux 
n'accordera donc jamais l'existence des impressions et 
des idées , et tant qu'il ne l'accordera pas , on ne pourra 
le forcer à rien accorder. 

Je n'ai rien à dire à un Sceptique qui se conduit de 
cette manière. Mais quaîit aux demi-Sceptiques, j'ai le 
droit de leur demander ht quel titre ils admettent l'exis- 
tence de leurs impressions et de leurs idées? La vraie rai- 
son sans doute c'est qu'ils ne peuvent s'en empêcher; mais 
s'ils reconnaissent la légitimité de cette raison, c'en e^t 
fait du scepticisme, et ils seront forcés d'admettre au 
même titre mille autres choses. 

Tout raisonnement s'appuie en dejrnière analyse sur 
les premiers principes; et la seule raison qu'on puisse 
donner des premiers principes , c'est que par la consti- 
tutioir >de notre nature, nous sommes dans la nécessité 
de leur accorder notre assentiment. Ces principes ne 
font pas moins partie de notre constitution que la faculté 
de penser; la raison ne peut ni les créer, ni lés détruire: 
sans leur secours elle ne saurait faire un pas. Il res- 
semblent au télescope, avec lequel un homme peut dis^ 



D£ l'existence du AiONDË SÉAtÉRlEL. ISQ 

tinguer de loin les objets, s'il a des yeux, maiS'qui ne 
peut rietî montrer à ceux qui n'ont point d'yeux. Lès 
axiomes du mathémàttcien ne se démontrent point ^ il de- 
mande qu'on les lui accorde ; autrement il lui serait Im- 
possible de rien démontrer. Nous ne pouvons prouver 
l'existence de notre esprit, ni celle de nos pensées et de 
nos sensations. Un historien , uû témoin oculaire ne peu- * 
vent rien assurer , si on ne leur accorde pas qu'on peut se 
fier aux sens et à la mémoire. Il en est de même du phy- 
sicien ; toutes ses recherchés sont stériles si l'on ne con- 
vient pas avec lui que le cours de la nature est uniforme 
et invariable. 

Quand et comment âi-je acquis ces premiers principes 
sur lesquels je fonde tous mes raisonnements ? c'est, ce 
que je ne sais pas; car je les ai depuis si long«temps 
qu'il ne m'est pas possible de remonter à leur origine ; 
mais je suis sûr qu'ils font partie de ma constitution, et 
qu'il ne dépend pas de moi de les rejeter. Que mes pen- 
sées et mes sensations aient un sujet que j'appelle moi^ 
ce n'est donc point une opinion que je doive au raison- 
nement, mais un principe naturel. Que les sensations du 
toucher indiquent quelque chose d'extérieur qui est 
étendu , figuré , raboteux ou poli , dur ou mou , ce n'est 
point non plus une déduction du raisonnement, mais un 
principe naturel. La conception de ce quelque chose , et 
la croyance à son existence font également partie de no- , 
tre constitution. Si nous sommes dans l'illusion, cette illu- 
sion nous vient de celui qui nous a créés , et elle est sans 
remède. 

Je ne prétends pas affirmer que dès le principe les 
sensations du toucher nous inspirent les mêmes notions 
de la matière et de ses qualités, qu'elles nous suggè- , 
rent dans la suite. Il est possible que la nature en peci 

"' 9 ^ 
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comme en plusieurs de ses autres opérations ménage ses 
moyens. La passion de l'amour, avec le cortège de senti- 
ments et de désirs qui l'accompagnent, est naturellement 
inspirée par la perception de la beauté dans un sexe dif- 
férent; et cependant jusqu'à un certain âge, cette percep* 
tion ne suggère point cette passion. Un coup qu'on 
donne à un enfant , le &it crier et pleurer ; lorsqu'il est 
devenu grand, il en conçoit du ressentiment, et cherche 
à se venger. Il se peut aussi que l'en&nt dans le sein de 
sa mère, et même durant les mois qui suivent «a nais- 
sance, ne soit encore qu'un être sentant : il se peut que 
les facultés par lesquelles il perçoit le monde extérieur 
et par lesquelles il réflécliit sur ses propres pensées, sur 
son existence et sur ses relations avec le reste des .choses, 
ne se développent que par degrés , comme le font Ses &- 
cultes morales et sa raison, et qu'ainsi les différents princi- 
pes du sens commun ne lui viennent, comme l'amour et 
le ressentiment, que dans le temps précis oii leur présence 
est nécessaire. 



SECTION VIII. 

SYSTÈMES DES PHILOSOPHES SUR LES SENS. 

Tous les systèmes des philosophes sur les sens et sur 
leurs objets sont venus se briser sur le même écueil, 
le défaut d'une distinction précise entre les sensations 
qui n'ont d'existence que lorsqu'elles sont perçues, et les 
choses qu'elles nous suggèrent. Aristote, qui avait reçu 
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de la Dature le génie le plus analytique qui ait jamais été 
appliqué aux recherches philosophiques, confondit ces 
deux choses, et fit de la sensation une forme immatérielle 
de l'objet révélée par elle. Il la comparaît à l'empreinte dn 
cachet sur la cire; et de même que cette empreinte repro- 
duit la figure du cachet sans aucune partie de la matière 
qui le compose, de même, selon lui, la sensation qui n'est 
que l'impression faite sur l'esprit par l'objet extérie^ir, 
lui communique l'image, la forme, la ressemblance de cet 
objet, isolée de la matière qui le constitue. Les couleurs , 
les sons, les odeurs, aussi bien que l'étendue, la figure et 
la dureté, ne sont que les formes différentes de la ma- 
tière; et nos sensations ne sont que ces formes imprimées 
sur l'jesprit et perçues par lui dans son propre intellecti 
Cela prouve que. le chef des Péripatéticiens n'établissait 
aucune distinction entre les qualités premières des corps 
et leurs qualités secondaires, quoique cette distinction 
eût été faite long-temps avant lui par Démocrite, Épi- 
cure, et d'autres philosophes anciens. 

Descartes , Mallebranche et Locke firent revivre cette 
distinction entre les qualités premières et les qualités se^- 
condaires des corps; mais ils firent de celles-ci , de pures 
sensations, et des autres, des types de nos sensations. Us 
soutenaient que la couleur , le sou et la chaleur n'exis- 
taient point dans les corps, et n'étaient que des sensations 
dans l'esprit. Toutefois ils reconnaissaient que ces sensa- 
tions avaient leur cause dans une certaine modification 
des corps ; mais ils ne donnèrent aucun nom à cette modi- 
fication. Et en cela ils se mirent en contradiction avec 
. l'usage , qui n'applique que rarement aux sensations les 
noms de couleur, de chaleur et de son, tandis qu'il s'en 
sert communément pour désigner les causes inconnues de 
ces sensations. Car, ainsi que nous l'avons fait remarquer. 
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la constitution de notre nature nous porte à fixer notre 
attention sur^Ia chose désignée par la sensation^ plutôt 
que sur la sensation elle^-même , et à donner un nom à 
la première plutôt qu'à la seconde. Du reste l'erreur est 
légère, et au.fojid l'opinion de ces philosophes sur les 
qualités secondaires ne s'écarte ni de celle du vulgaire ni 
des inspirations du sens commun ; ce qu'elle renferme de 
paradoxal n'est qu'un abus de mots; car lorsqu'ils affirment 
comme une découverte importante qu'il n'y a point de 
chaleur dans le feu, ils veulent dire seulement que le feu 
ne sent pas la chaleur , ce que personne n'ignorait aupa* 
ravant. 

Quant aux qualités premières des corps, leur erreur 
fut plus grossière. Il est vrai qu'ils croyaient à l'existence 
de ces qualités; mais, parce que les sensations qui les ré- 
vèlent n'ont point de nom dans la langue, ils ne les remar- 
quèrent pas, et les négligèrent aussi complètement que si 
elles n'eussent point existé du tout. Ils virent bien que l'é- 
tendue , la figure et la dureté étaient perçues par le moyen 
des sensations du toucher, mais ils n'étudièrent point ces 
sensations ; et ce fut sans les connaître qu'ils avancèrent 
qu'elles étaient et qu'elles devaient être des images des 
qualités qu'elles révèlent. 

L'hypothèse universellement admise des idées les con- 
duisait naturellement à cette conclusion, absolument in- 
conciliable avec toute autre, dar, suivant cette hypo- 
thèse, les objets extérieurs ne peuvent être perçus que 
par l'intermédiaire de leurs images dans l'esprit ; or que 
peuvent être ces images des objets extérieurs dans l'es^ 
prit , sinon les sensations mêmes par lesquelles ils sont 
perçus ? 

Cependant c'était conclure d'une hypothèse contre un 
fait. Nous n'avons pas besoin , en effet , de recourir à une 
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supposition^ pour savoir ce que sont nos sensations et 
à quoi elUs ressemblent; avec un peu d'attention et de 
réflexion nous pouvons voir ce qu'elles, sont , et nous as- 
surer sans beaucoup de peine qu'elles ne ressemblent à 
aucune qualité de la matière, pas plus que le mal de dents 
ue ressemble à un triangle. Ce n'est pais que je prétende 
savoir de quelle manière une sensation nous fait con- 
naître dans un instant, et croire sans aucun préalable, 
l'existence d'une chose extérieure qui lui est» absolu- 
ment dissemblable ; lorsque je dis que la sensation nous 
suggère la notion de l'objet, je n'entends pas expliquer 
par là la nature du lien qui nous conduit de Tune à l'au- 
tre; je ne veux qu'énoncer un fait, que tout le monde 
éprouve, et dont tout le monde est persuadé; savoir, 
que la notion et la croyance suivent immédiatement et 
invariablement la sensation. 

C'est un point sur lequel Berkeley a répandu de nouvelles 
lumières, en démontrant que les qualités d'une chose inani- 
mée telle que la matière, ne peuvent ressemblera aucune sen- 
sation, et qu^il est impossible de concevoir rien de sembla- 
ble aux sensations d'un esprit, si ce n'est les sensations d'un 
autre esprit. Tous ceux qui étudient et qui examinent leurs 
sensations doivent partager cette opinion de Berkeley. Ce- 
pendant cette observation avait échappé à tous les philosor 
phes venus avant lui. Locke lui-même, l'ingénieux Locke» 
qui avait si profondément réfléchi sur les. opérations de son 
esprit, n'y avait pas fait attention : taut il est difficile de 
saisir cette classe de nos sensations^ et de les soumettre 
à l'analyse ! Elles passent avec taut de rapidité dans l'es- 
prit ,€lles donnent si peu de prise, elles offrent si promp- 
tement l'objet que la nature les a chargées d'annoncer , 
qu'il est extrêmement difficile de les arrêter au passage 
pour les contempler et les. examiner. Dans le temps 
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même que nous croyons y être parvenus, l'esprit flotte 

encore entre la sensation et les qualités qui lut sont asso- 
ciées, en sorte qu'elle^ se mêlent promptement ensemble , 
et ne présentent plus à l'imagination qu'un composé où 
les deux éléments sont confondus. C'est ainsi qlie dans 
un globe dont les hémisphères opposés sont peints 
de couleurs différentes, on distingue parfaitement bien 
le$ deux couleurs , si on le fait tourner lentement ; mais 
dès qu'on le fait tourner avec rapidité , les couleurs se 
confondent, et l'on n'en aperçoit plus qu'une seule, qui 
est un mélange des deux autres. 

Il n'est pas de succession plus rapide que celle des 
qualités tactiles aux sensations qui les suggèrent; mais 
lorsqu'une fois on a acquis l'art de les contempler sépa- 
rément , on sent combien le principe de Berkeley est 
exact , et l'on reconnaît clairement que les traits du visage 
ne différent pas plus de la passion dont ils sont les si- 
gnes, que les sensations du toucher des qualités premiè- 
res qu'elles sont chargées de nous révéler. 

Voyons à présent l'usage que l'évêque de Cloyne a fait 
de cette importante découverte. La conclusion qu'il en 
tire c'est que nous ne pouvons avoir aucune conception 
ni d'une substance inanimée, telle qu'on suppose la ma- 
tière , ni d'aucune de ses qualités ; c'est que nous avons 
les plus fortes raisons de croire qu'il n'y a point d'autre 
réalité dans la nature que les esprits , les sensations et 
les idées ; ou que , s'il y en a quelque autre , elle est de 
telle espèce que nous n'en n'avons ni ne pouvons en 
avoir aucune notion. Mais comment une si étrange con- 
clusion résulte-t-elle du principe admis par Berkeley? le 
yoiciv Nous ne pouvons concevoir que ce qui a de la res- 
semblance avec une sensation ou une idée présente à no- 
tre esprit; or, les sensations et les idées des autres çsprits 



SYSTÈMES 1>ES PHILOSOPHES SUR LES SENS. l35^ 

sont les seules choses qui puissent avoir de la ressern- 
blance avec les sensations et les idées du nôtre; donc 
nous ne pouvons concevoir que des sensations^ des idées 
et des esprits. Rien de plus évident que la conclusion 
si Ion accorde les deux propositions sur lesquelles elle se 
fonde. Or, l'ingénieux auteur a parfaitement démontré la 
dernière aux yeux de tous ceux qui ont étudié leurs sen- 
sations et qui comprennent son raisonnement; mais 
quant à la première il n'a jamais songé à la prouver : elle 
est empruntée à la doctrine des idées , et cette doctrine 
est admise si généralement par les philosophes , qu'il 
a cru qu'il était parfaitement inutile d'en établir la vé- 
rité. 

Nous ne pouvons nous empêcher de répéter encore, que 
Berkeley conclut ici d'une hypothèse contre un fait , et 
substitue cette hypothèse au sens commun du genre hu- 
main. Que nous ne puissions concevoir une chose à 
moins qu'il n'existe dans notre esprit quelque impres- 
sion, quelque sensation, ou quelque idée qui lui ressemble 
et qui la représente , c'est , il est vrai, une opinion géné- 
ralement admise parles philosophes; mais cette opinion 
est-elle évidente par elle-même, ou a-t-elle jamais été 
clairement prouvée? ni l'un ni l'autre. Il eût donc été 
beaucoup plus raisonnable de soumettre à l'examen cette 
doctrine, que de s'en prévaloir pour nier l'existence du 
monde matériel, en exposant la philosophie au mépris 
de tous les hommes qui ne consentent point à offrir le 
sens commun en holocauste à la métaphysique. 
. Nous devons cependant rendre à l'évêque de Cloyne et . 
à l'auteur du Traité de la Nature humaine , la justice de 
reconnaître que leurs conclusions sont rigoureusement 
déduites de la doctrine des idées , et que la doctrine des 
idées était universellement admise quand ils parurent. 
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Nous devons ajouter encore pour l'apologie de beii^e- 
\çy aussi bien que pour celle de Descartes, de Locke et 
de Mallebranche ses prédécesseurs , que s'ils eussent 
iiperçu toutes les conséijuences de cette doctrine aussi 
clairement que l'ingénieux auteur ^u Traité de la Na- 
ture humaine, ils l'auraient certainement tenue pour 
suspecte , et n'auraient pas manqué de l'examiner avec 
plus d'attention et de sévérité qu'ils ne paraissent l'avoir 
fait. 

La théorie des idées , semblable au cheval de Troie , 
paraissait quelque chose de fort simple , de fort beau et 
de fort innocent ; mais si ces philosophes eussent su 
qu'elle portait dans son sein la mort du monde matériel 
et du monde intellectuel , la destruction de toute science 
et la ruiné du sens commun, ils n'eussent jamais fait une 
brèche dans les remparts de la philosophie pour l'intro- 
duire dans son enceinte. 

Que nous ayons une notion claire et distincte de 
l'étendue, de la figure, du mouvement, et des autres at- 
tributs des corps , et que ces attributs ou qualités ne 
soient ni des sensations, ni rien qui ressemble à des sen** 
sations, c'est un fait dont nous sommes aussi certains, que 
nous le sommes de l'existence même de nos sensations. 
Que le genre humain ait une conviction intime et iné- 
branlable de l'existence d'un monde matériel; que cette 
conviction ne soit acquise ni par le raisonnement, ni par 
l'éducation; et que nous ne puissions noiis en défaire, 
alors même que nous croyons avoir les raisons les plus 
fortes pour> la rejeter sans aucune pour la conserver, 
c'est encore un fak dont nous avons toute l'évidence ima- 
ginable. Ces faits sont desv phénomènes de la nature 
humaine et comme tels nous pouvons légitimement les 
opposer à toute hypothèse , de quelque degré d'autorité 
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qu'elle soit revêtue. Mais opposer une hypothèse à des 
faits, c'est procéder contre toutes les règles de la vraie 
philosophie. 
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CHAPITRE VI. 



DE LA VUE. 



SECTION I. 



EXCELLENCE ET DIGNITÉ DE CETTE FACULTÉ. 



Les grands progrès que l'optique a faits dans le der- 
nier siècle et dans celui-ci, et surtout les découvertes de 
Newton dans cette science , honorent non-seulement la 
philosophie 9 mais .encore l'humanité. Ces découvertes suf- 
firaient ii files seules pour discréditer à jamais les mé- 
prisables efforts des Sceptiques modernes contre la dignité 
de Fintelligence humaine , et pour ranimer la confiance 
des amis de la vérité qu'ils avaient cherché à décourager 
en proclamant l'impuissance des facultés humaines , et en 
montrant l'absurdité et la contradiction comme le terme 
inévitable de leurs investigations. 

Parmi les facultés qu'on appelle les ciàq sens , la vue 
est sans aucun doute la plus noble. Les rayons de la 
lumière, qui servent d'intermédiaire à ce sens^ et dont 
sans lui nous n'aurions aucune idée, sont une des par- 
ties les plus merveilleuses de la nature inanimée. Qui 
pourrait contempler sans admiration leur extrême té- 
nuité, leur inconcevable vitesse, la variété régulière des 
couleurs qu'ils produisent , les lois constantes suivant les-' 
quelles ils sont renvoyés par les autres corps, dans le 
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triple phëuomène de la réflexion , 'de Tiiiflexion et de la 
réfraction , sans que . leurs propriétés primitives soient 
le moins du monde altérées ; enHn la dextérité avec la- 
quelle ils pénètrent les corps les plus denses et les plus 
serrés, en échappant à toute résistance, sans se mêler, 
sans se faire obstacle l'un à l'autre , et sans donner au- 
cune impulsion sensible aux corps les plus légers ? 

La structure de l'œil et de toutes ses dépendances^ 
l'art admirable que la nature a mis dans le jeu de tous 
ses mouvements intérieurs ou extérieurs, et les mo- 
difications par lesquelles elle les approprie dans les divers 
animaux à la nature et au genre de vie de chaque espèce, 
démontrent clairement que cet organe est une des pièces 
les plus importantes du grand édifice de la nature. Il 
faut avoir l'esprit bien mabfait ou connaître bien peu 
ce qu'on a découvert du mécaûisme de cet organe, pour 
mettre sérieusement en question si l'œil et la lumière ont 
été faits* l'un pour l'autre, et pour ne pas reconnaître 
une sagesse consommée et une connaissance par&ite de 
l'optique, dans l'harmonie de ces deux choses.^ 

Supposons une espèce d'êtres doués de toutes les fa- 
cultés humaines, celle de la vue seule exceptée, et ac- 
coutumés à ne recevoir leurs connaissances que par la 
voie du toucher , quelle ne serait pas leur surprise si on 
leuk* disait qu'en ajoutant à leur constitution un seul or- 
gane composé d'un petit corps sphériqueenrcrmé dans une 
enveloppe d'un pouce de diamètre , ils pourraient deve- 
nir capables d'apercevoir , en un instant et sans changer 
de place , la disposition de tout une armée , l'ordre en- 
tier d'une bataille, la façade d'un palais magnifique, ou la 
riche variété d'un vaste paysage? Je suis persuadé que, si 
un homme était obligé de déterminer par l'organe seul 
du toucher , ou la hauteur du pic de TénérifTe , ou la 
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forme de 1 église de Saint-Pierre de Rome, il n'aurait pas 
assez de toute la vie pour accomplir ce travail. 

L'étonnement des êtres que nous venons de sup- 
poser, deviendrait bien plus grand, s'ils apprenaient 
les découvertes qu'on peut faire avec ce petit organe 
dans des choses qui sont bien au-dessus de la portée 
des autres sens; si, par exemple, ils savaient que par 
sou moyen nous pouvons reconnaître notre route à 
travers l'Océan , faire le tour du globe entier de la 
terre, déterminer sa figure et ses dimensions, dessi- 
ner la forme etJa position respective des diverses con- 
trées qu'elle renferme , mesurer même les orbites planétai- 
res, et faire des découvertes jusque dans la sphère des 
étoiles fixes. 

Que serait-ce donc, et de quel étonnement ne seraient- 
ils pas frappés, si on leur disait encore que, par le moyen 
de ce petit organe, nous sondons le caractère, les pas- 
sions et les affections des autres hommes , dans le temps 
même qu'ils s'appliquent avec le plus de soin à nous en 
dérober la connaissance ; que lorsque leur langue sait 
mentir et dissimuler avec art , l'œil reconnaît l'hypocrisie 
dans leur contenance; enfin que par cet organe nous 
apercevons ce qui est droit et ce qui ne l'est pas, aussi 
bien dans l'esprit que dans les corps ? A combien de mys- 
tères un aveugle n'est-il point obligé d'ajouter foi s'il 
veut s'en rapporter aux relations de ceux qui voient? 
assurément 1^ foi d'un bon chrétien n'est pas soumise à 
de plus fortes épreuves. 

Ce n'est donc pas sans raison que la faculté de la vue est 
regardée non-seulement comme la plus noble de toutes celles 
que nous devons à nos sens, mais encore comme ayant en 
elle quelque chose de supérieur à la sensation. Aussi nous 
appelons l'évidence de la raison une vue, une intuition^ 
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et non point un toucher j une odeuTy un goût; il y a plus, 
nous avons coutume d'exprimer par le même mot la ma- 
nière dont Dieu connaît , choisissant ainsi œ qu'il y a de 
plus parfait dans nous -même pour nous représenter la 
Divinité. 



SECTION IL 

L4 VUE HE DÉCOUVllE P&ESQUE KIElf QDE I.E5 AyEV6I.ES IfE 
PCISSEICT C01IPB.EirD&E LA KAISOIT DE CEI<A. 

Malgré ce que nous venons de dire de la supériorité 
ejt de l'excellence de cette faculté, il est pourtant digne 
de remarque que de toutes les connaissances qu'elle nous 
donne il y en a bien peu que l'on ne puisse communiquer 
à un aveugle-né. Un homme qui n'a jamais vu la lumière, 
peut devenir habile dans toutes les sciences , même dans 
l'optique , et faire des découvertes dans toutes les parties 
de la philosophie naturelle. Il peut concevoir aussi bien 
qu'un autre non-seulement Fordre, les distances et les mou-^ 
vements des corps célestes, mais encore la nature de la \g^ 
mière, ses propriétés, et les lois de la réflexion et de 
la réfraction de ses rayons. Il peut également comprendre 
très-distinctement les phénomènes de l'arc-en-Kîiel , du 
prisme, de la chambre tïbscure, de la lanterne magique , 
et toutes les merveilles du télescope et du microscope» 
Ce que nous disons ici ne doit point exciter Je défiance; 
c'est un fait suffisamment attesté par l'expérience. 

On en sentira biei;itôt la raison ,* si l'on prend la peine 
de distinguer l'apparence que les objets présentant à l'œil, 
des choses désignées par cette apparence; et dans cette 
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appareoce même, l'apparence de la couleur, de celle de 
refendue, de la figure, et du mouvement. 

Quant à ce qui regarde d'abord l'apparence visible de 
la figure, du mouvement et de l'étendue des corps, je 
conçois qu'un homme né aveugle peut avoir une no- 
tion très distincte , sinon de cette apparence même , au 
moins de quelque chose qui lui est extrêmement sembla- 
ble. Est-il impossible de faire concevoir à un aveugle-né 
qu'un corps qui s'approche ou qui s'éloigne de l'œil en 
ligne droite peut paraître en repos, et que le mouve- 
ment peut paraître à l'œil plus ou moins rapide, plus 
ou moins lent, suivant qu'il a lieu plus près ou plus loin 
de lui, dans Une direction plus perpendiculaire ou plus 
oblique relativement à lui ? Ne peut-on pas lui faire com- 
prendre également, qu'une surface plane dans une cer- 
taine position peut paraître à l'oeil une simple ligne, et 
que sa figure visible peut varier , selon que sa position 
par rapport à l'œil ou celle de l'œil par rapport à elle va- 
riera elle-même? et aussi qu'un cercle vu obliquement 
paraîtra une ellipse ; qu'un carjré vu de la même façon res- 
semblera à un rhombe ou à un rectangle oblong? Le doc- 
jteur Saunderson, né aveugle comme chacun sait, entendait 
très bien la projection de la sphère et les règles ordinai-* 
Tes de la perspective; il devait donc très bien entendre 
aussi tout ce dont je viçns de parler. Si quelqu'un doutait 
que Sauâderson entendît toutes ces choses, je pourrais lui 
rapporter ce qu'il me dit un JQur en conversation. Il m'a- 
voua qu'il avait trouvé une grande difficulté à concevoir la 
démonstration que le docteur Halley a donnée de cette pro- 
pQi^ition : Que les angles faits par les cercles de la sphère 
sont égaux aux angles faits par les cercles qui les repré- 
sentent dans une projection stéréographique. Mais , dit-il, 
lorsque je mis de côté celte démonstration, et que je 
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considérai la proposition à ma manière , je ?is clairement 
qu'elle devait être vraie. Un de mes amis , d'une autorité 
non suspecte et juge compétent en cette matière, était 
présent à cette conversation ^ et se souvient très-bien, en-^ 
core aujourd'hui, de cette particularité. 

Pour ce qui regarde l'apparence des couleurs , un 
homme né aveugle doit y être plus embarrassé, parce 
qu'il n'a point de perception qui ressemble à celle-là. Ce^ 
pendant par une sorte d'analogie il peut en partie sup- 
pléer à ce défaut. Pour ceux qui voient, la couleur écar» 
late signifie une qualité inconnue dans les corps, qui 
présente à l'œil une apparence qu'ils ont souveht obser- 
vée et qu'ils connaisssoit parfaitement. Pour un homme 
né aveugle cette couleur signifie une qualité incopnue qui 
offre à l'œil une apparence qu'il ne connaît point. Mais 
il peut concevoir qqé l'œil est affecté par des couleurs 
différentes, comme le nez l'est par des odeurs différentes 
et l'oreille par des sons différents. Il peut donc concevoir 
que l'écarlate diffère du bleu, comme le son d'une trom- 
pette diffère de celui d'un tambour, ou comme l'odeur 
d'une orange diffère de celle d'une pomme. Il est impos- 
sible de savoir si l'écarlate ofïre à mon œil ia même ap^ 
parence qu'à celui d'un autre homme; et si par hasard, 
les apparences qu'elles présentent à différentes personnes 
étaient aussi dissemblables que la couleur l'est du son, au- 
cune ne serait jamais en état de découvrir cette différence. 
Il suit de là évidemment qu'un aveugle de naissance 
peut parler assez pertinemment des couleurs, et répondre 
d'une manière assez satisfaisante à toutes les questions 
qu'on pourrait lui faire touchant leur nature , leur com- 
position , leurs nuances , leur éclat , pour faire oublier 
qu'il manque de l'organe qui donne aux autres toutes ces 
connaissances. 
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Nous avons vu jusqu'où un aveugle peut aller dans la 
connaissance des apparences visibles des objets extérieurs. 
Quant aux choses que ces apparences suggèrent ou que 
nous en inférons, quoiqu'il ne puisse pas les découvrir de . 
lui-même, il peut néanmoins les concevoir parfaitement 
sur le rapport qu'on lui en fera; et toutes les choses de 
cette espèce dont la connaissance entre dans notre esprit 
par la vue, peuvent entrer dans le sien par l'ouïe. Ainsi, 
par exemple , abandonné à lui-même et à ses propres fa- 
cultés, il n'aurait jamais pu imaginer rien de semblable 
à la lumière ; et cependant on peut lui apprendre sur la 
lumière tout ce que nous en savons nous-mêmes. Il peut 
concevoir aussi distinctement que nous la ténuité et la 
vitesse des rayons lumineux, leurs différents degrés de. 
réfrangibilité et de réflexibilité , et toutes les autres ver- 
tus et propriétés magiques de ce merveilleux élément. 
Jamais il n'aurait trouvé de lui-même qu'il existe des 
corps tels que le soleil, la lune et les étoiles, mais on 
pourra lui apprendre et lui faire comprendre toutes les 
magnifiques découvertes des astronomes sur leurs mou- 
vements et les lois auxquelles la nature lès a assujétis. 
Il parait donc qu'on peut communiquer à un aveugle in- 
telligent , par le moyen du langage , presque toutes les 
connaissances que nous devons au sens de la vue. 

Supposons pour iin moment qu'il fut aussi rare, parmi 
les hommes, de naître avec une vue saine, qu'il l'est de 
naître aveugle; le petit nombre d'hommes qui auraient 
reçu le don rare et merveilleux de la vue, ne paraîtraient- 
ils pas alors à la multitude comme autant de prophètes , 
d'hommes divins et inspirés pour instruire les autres? 
Nous savons que l'inspiration ne donne à l'homme au- 
cune nouvelle faculté; elle lui communique seulement 
d'une manière particulière et par des- voies extraordinai- 
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res ce que les facultés communes au genre humain peu- 
vent comprendre , et ce qu'il peut communiquer aux au- 
tres par les moyens ordinaires. En ^^dmettant la supposi- 
tion que nous avons faite,^ le don de la vue paraîtrait aux 
hommes nés aveugles ce que le don de Tinspiration nous 
parait à nous-mêmes; car le petit nombre de ceux qui 
l'auraient reçu pourraient communiquer les connaissances 
qu'ils lui devraient, à ceux qui n*en jouiraient pas. *A la 
vérité, ils ne pourraient leur donner une idée bien dis- 
tincte de la manière dont ils reçoivent eux-mêmes ces con- 
naissances; un petit corps sphérique revêtu de son enve- 
loppe , leur paraîtrait un instrument aussi peu propre à 
donner une science si étendue, qu'un songe ou une vision; 
La manière dont un homme qui voit, discerne tant de 
choses par l'organe de la vue, est aussi inintelligible, aussi 
mystérieuse pour un aveugle, que peut l^être .pour nous la 
manière dont un prophète apprend l'avenir dans Tinspira- 
tion. L'aveugle-né doit-il pour cela, et sans examen, traiter 
d'imposture toute prétention au don de la vue? Ne peut-il 
pas , s'il a de la candeur et de la droiture , trouver de 
bonnes raisons de croire à la réalité de ce don dans les 
autres, et en tirer pour lui-même de grands avan- 
tages? 

La distinction que nous avons faite entre les apparen- 
ces visibles des objets, et les choses suggérées par ces 
apparences, est nécessaire pour noiis former une juste 
idée des desseins de la nature dans le don qu'elle nous a 
fait de la vue. Si nous observons avec soin l'opération de 
notre esprit dans l'usage qu'il fait de cette faculté , nous 
nous apercevrons! qu'il ne tient presque aucun compte de 
l'apparence visible des objets. Cette apparence ne fixe 
point du tout ^attention de la pensée; elle n'est qu'un 
signe qui lui révèle autre chose; et les choses qu'elle ré- 
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vèle^ un aveugle-né peut aisément et distinctement les 

concevoir. 

Ainsi, par exemple, l'apparence visible des objets qui 
sont dans ma chambre varie presque à toute heure, se- 
lon que le jour est clair ou obscur, que le soleil est à l'o- 
rient au couchant ou au midi , ou que , changeant moi- 
même de place,.mon œil se trouve dans telle ou telle partie 
de la chambre; cependant je remarque peu ces variations, 
ou si elles me frappent, ce n'est que comme signes de' 
l'heure du jour et de l'état du ciel. Un livre, une chaise 
offrent de même à l'œil mille apparences diverses, selon, 
les distances et les positions* Nous croyons pourtant que 
ces objets restent toujours les mêmes; ce qui prouve que, 
négligeant l'apparence, nous nous attachons immédiate- 
ment à la figuré, à la distance et à la position réelle des 
objets , toutes choses dont l'apparence visible est siqjple- 
ment le signe. 

Lorsque je vois un homme à dix pas de moi , et que je 
le vois ensuite à la distance de cent pas, l'apparence visi- 
ble de la grandeur^ de la grosseur, et de toutes les dimen- 
sions de son corps, est beaucoup plus petite dans le der"- 
nier cas que dans le premier; cependant cette diminution 
de ses dimensions visibles n'altère en rien l'idée que je me 
fais de ses dimensions réelles; il y a plus, je ne fais au- 
cune attention à cette diminution, au moment même où 
j'en conclus qu'il est à une plus grande distance de moi; 
car telle est dans cette circonstance la subtilité de l'opé- 
ration de l'esprit, que je tire la conséquence sansm'aper- . 
cevoir que les prémisses ii'où je la déduis ont pénétré 
dans mon esprit. On pourrait citer mille autres exeni- 
ples qui démontreraient que les apparences visibles dc^ 
objets ne nous ont été données par la nature que comme 4 
des signes, et que l'esprit passe rapidement -à la chose si- 

lo 
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gnifiëe sans accorder la moindre attention au signe lui* 
même, et sans remarquer même son existence. C'est d'une 
manière à peu près semblable que nous négligeons en- 
tièrement les sous d'une langue, dès qu'ils nous sont de- 
venus familiers, et que notre attention se concentre tout 
entière sur les choses qu'ils représentent. 

L'évêque de Cloyne a donc fait une obse^^v^tion très- 
Juste et très-importante, lorsqu'il a dit que l'apparence 
visible était une espèce de langage dont se servait la na- 
ture, pour nous informer de la distance, de la grandeur 
et de la» figure des objets. Cet ingénieux écrivain à fait 
une application fort heureuse de son observation à la so- 
lution de certains phénomènes d'optique qui avaient fort 
embarrassé les hommes les plus habiles dans cette science. 
Mais le judicieux Smith en' a tiré un meilleur parti en- 
coreff lorsqu'il s'en est servi dans son Optique pour expli- 
quer la' figure apparente du ciel , et les distances et les 
grandeurs apparentes des objets vus avec desserres, ou 
simplement à l'œil nu. 

En évitant autant que possible de répéter ce qui a été 
dit par ces excellents auteurs, nous ne pisserons pas de 
noi^ servir nous-méme avec avantage de la distinction 
entre les signes que la nature emploie dans ce langage 
oculaire et les objets qu'ils désignent ; et dans ce qui nous 
reste à dire sur la vue, nous commencerons par quel- 
ques observations sur ces signes. 
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Nous allons parler de choses sur lesquelles notre ré-' 
flexion ne s'est jamais arrêtée, quoiqu'elles se présentent 
presqu'à tout moment à notre esprit. La nature a voulu 
qu'elles ne fussent que des signes; et noUs ne voyons pas 
que dans le cours de la vie elles servent jamais à un au- 
tre usage. L'esprit a contracté l'habitude de les négliger, 
et cette habitude est si puissante et si invétérée, qu'aus- 
sitôt qu'elles ont'fait leur apparition , elles s'évanouissent 
pomme des ombres , et eèdent la place aux choses qu'elles 
ont la mission de signifier, et qui s'emparent immédiate- 
ment de notre attention. Elles n'ont point de nom dans 
aucune langue ; et quoique nous en ayons conscieiice lors- 
qu'elles traversent notre esprit, leur passage est si ra- 
pide et si accoutumé que nous n'y prenons pas garde . et 
qu'elles ne laissent aucune trace de leur apparition, ni 
dans la mémoire, ni dans l'imaginaèion. Nous avons / 
montré dans le chapitre précédent qde c'était là le sort 
des sensations du toucher; il n'est pas moins certain que 
les apparences visibles, des choses le partagent. 

Je ne puis donc point espérer d'être compris de ceux de 
mes lecteurs qui n'auront pas acquis l'habitude difficile 
de distinguer l'apparence que ces objets présentent à l'œil, 
du jugement qu'à l'aide de cetle^pparence l'intelligence 
porte sur leur couleur , leur distance , leur grandeur et leur 
figure. La seule profession de la vie, où il soit indispeur 
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sable de ne point confondre ces deux choses , est celle du- 
peintre. Le peintre est obligé d'opérer autant que possi- 
ble l'abstraction que nous exigeons ici , et c'est là cer- 
tainement la partie la plus, difficile dç son art. Il est évi- 
dent que s'il pouvait venir à bout de fixer dans son ima- 
gination l'apparence visible des objets ^ sans la confondra 
avec les choses désignées par celte apparence, il lui se- 
rait aussi aisé de peindre d'après nature , et de donner à 
chaque, figure le jour, les ombres et toutes les pro^ 
portions qu'exige la perspective^ que s'il ne faisait que 
copier. L'art de la perspective et de la distribution des 
ombres et des couleurs consiste uniquement dans la re- 
production de l'apparence que les objets ofïrent à l'œil 
qui les contemplée. La peinture peut donc nous fournir 
des lumières pour éclaîrcir la' question des apparences vi- 
sibles. 

Que quelqu'un regarde un objet qui lui soit familier, 
un livre par exemple, à différentes distances et dans di- 
verses positions; n'est-il pas en état d'affirmer, sur le té- 
moignage de ses yeux, que c'est le même livre, soit qu'il 
hs voie à la distance d'un pied ou de dix, dans telle po- 
sition ou dans telle autre ? N'affirmera-t-il pas également 
que la couleur est ïa même, que les dhnensions et la 
figure sont les mêmes, autant du moins qu'il est possible 
à Yœil d'en juger? à coup sûr ^on n'en peut disconvenir: 
c'est toujours le même objet individuel qui se présenté 
à l'esprit^ mais seulement à des distances difFérent;es, et 
dans des positions diverses. Maintenant je demande si^ 
cet objet offre à l'œil la même apparence à ces distances 
différentes ? Non , assurément , et on peut le prouver de 
bien des manières. 

Premièrement, quelque certains que nous puissions 
être que la couleur d'un objet ne change point, il n'est 
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pas moins sûr que son apparence visible n'est pas la 
même à des distances différentes. Il y a une certaine djé- 
gradation des teintes^ un certain mélange et une certaine 
confusion des parties les plus 'fines et les plus délicates, 
qui résultent naturellement de la transposition de l'objet 
à une plus grande distance. Ceux qui ne sont, ni artistes 
ni connaisseurs peuvent laisser échapper ces nuances, et 
avoir de la peine à se persuader que la couleur d'un même 
objet présente des apparences différentes à l'ombre et 
au jour, à la distance d'un pied et à celle de dix; mais 
les habiles peintres savent se servir adroitement de la dé- 
gradation des couleurs et de la confusion des parties 
les plus délicates , pour faire en sorte que leurs figures , 
quoique sur la même toile et à la même distance de l'œil, 
paraissent à des distances* fort inégales, comme doivent 
l'être dans la réalité les objets qu'elles xreprésentent. Ils 
savent aussi conserver aux objets la même couleur appa- 
rente, en donnant réellement à leurs images des teintes 
différentes , seloQ leur distance et. la. lumière dont ils sont 
éclairés. 

En second lieu, tous ceux qui ont quelque connaissance 
des lois de la perspective, savent que la figure appa- 
rente d'un livre , varie toutes les fois que change sa po- 
sition; cependant si vous demandez à un homme qui n'a 
jamais étudié la perspective ^ si la figure diB ce livre ne lui 
paraît pas toujours la même dans les différentes positions 
oît on le place , il vous répondra que oui sans hésiter. 
Cet.hpxnme a appris à tenir compte des variations que 
produit sur la figure visible des objets la différence des 
position^, et à en tirer les conclusions convenables; mais 
il tire ces conclusions avec tant de promptitude, et par 
une routine si peu réfléchie, qu'il perd aussitôt de vue 
les prémisses; et il en résulte que partout où la conclu- 
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sion est la même, il s'imagine que Tapparence visible a; 
dû être la même aussi. 

Considérons, en troisième lieu ,^ la grandeur ou les di- 
mensions apparentes de ce livre. Soit que je le voie à la 
distance d'un pied ou dé dix , il me semble toujours d'en- 
viron sept pouces de long, cinq de large, et un. d'épais- 
seur. Mon œil est en état d'apprécier, à peu dé chose - 
près C0s dimensions , et je juge qu'elles sont les mêines 
à ces deux distances. Il )est certain cependant qu'à la dis- 
tance d'un pied , la longueur et la largeur visibles du li- 
vre sont environ dix fois plus grandes qu7à la distance de 
dix pieds;. et que par conséquent sa surface est environ 
cent fois plus grande. Cet énorme changement de la gran- 
deur apparente n'est point remarqué , on n'y fait aucune 
attention,. et il n'est personne qui ne soit prêt à affirmer 
que le livre paraît à l'œil de la même grandeur dans les 
deux distantes. Il y a plus, lorsque je regarde ce livre, il 
me paraît évident qu'il a trois dimensions, c'est-à-dir€ 
de la longueur, de la largeur et de l'épaisseur; il est cer- 
tain pourtant que l'apparence visible n'en a que deux , et 
qu'on peut la représenter sur la surface d'une toile, qui. 
n'a que de la longueur et de la largeur. 

Eufin tout homme ne peut-il pas juger à la simple vue 
à quelle distance de son œil il voit ce livre ? Ne peut-il 
pas assurer , sans crainte de méprise , qu'il le voit tantôt à 
un pied de distance et tantôt à dix? Cependant il paraît 
certain que les distances dans la direction perpendiculaire 
à Tœil ne sont point saisies immédiatement par la vue^Il y 
a des choses dans l'apparence visible, qui sont les signes 
de cette espèce de la distance, et par lesquelles, ainsi que 
nous le ferons voir ci-après , l'expériencC' nous apprend à 
l'apprécier, du moins dans de certaines limites; mais il 
n'en paraît pas moins hors de doutfe qu'un aveugle de 
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naissance qui acquerrait subitement l'usage de la vue^ 
ne pourrait d'abord former aucun jugement sur la dis-* 
tance des objets qu'il verrait. Le jeune homme opéré de 
la cataracte par Gheselden , jugea d'abord que toutes les 
choses qu'il voyait étaient en contact avec ses yeux.; et 
ce ne fut (}^e par l'expérience , qu'il apprit à apprécier 
sainement la distance véritable des. objets. 

Je suis entré dans ce long détail, afin de faire voir que 
l'apparence visible d'un objet est extrêmement dififéreùte 
de la notion que l'expérience nous apprend à nous for- 
mer de cet objet par la vue. J'ai encore eu l'espérance 
que cela mettrait le lecteur sur la voie , et lui aiderait à 
démêler les apparences visibles de la couleur, de la figure 
et de l'étendue , toutes choses auxquelles , encore une 
fois , nous n'appliquons guère notre pensée , mais qu'il 
est cependant indispensable d"étudier si l'on veut s'initier 
aux mystères de la philosophie de ce sens , et se mettre 
en état de comprendre ce que nous en dirons ci-après- 
Pour ua homme qui commencerait à voir, l'apparence vi- 
sible des objets serait ce qu'elle est pour nous-mêmes; 
mais leurs dimensions réelles, que nous apprécions si bien, 
lui échapperaient entièrement. Il ne pourrait pas même, à 
la vue seule , conjecturer combien ces objets ont de pou- 
ces ou de pieds en longueur , eu largeur et en épaisseur- 
11 ne saisirait rien ou presque rien de leur figure réelle; 
il n'y aurait pour lui ni cubes , ni sphères , ni cônes , ni 
cylindres. Son œil ne pourrait lui apprendre non plus, que 
tel objet est plus jh^ , et tel autre plus éloigné. La robe 
d'une femme, qui nous paraît à nous d'une seule couleur 
mais avec des plis et des ombres différentes, n'offrirait à 
sa vue ni plis , ni ombres, mais seulement une variété in^» 
finie de couleurs. En un mot , ses yeux , quoique aussi 
parfaits que possible, ne pourraient lui donner d'abord 
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aucune notion des objets visibles qui* remplissent Funi- 
vers. Us lui offriraient cependant les mêmes apparences 
qu'ils nous montrent à nous-mêmes, et lui parleraient 
le même langage; mais ce langage lui étant inconnu^ il 
ne l'entendrait point du tout, et son attention se concen- 
trerait sur les signes , parce qu'il n'en connaîtrait point 
la signification. Nous, au contraire, pour qui ce langage 
est parfaitement familier, nous ne prenons plus garde 
aux signes , et toute notre attention se concentre sur les 
choses qu'ils expriment. ^ 



SECTION IV. 

QUE LA. COULEUR EST UNE QUALITÉ DES CORPS , ET NON PAS UNS 

SENSATIOlf. DE^ l'eSPRIT. 

Tous les hommes qui ne sontpas imbus des principes de 
la philosophie moderne , entendent par le mot àe couleur i, 
non point une sensation de l'esprit*, laquelle ne peut avoir 
d'existence que lorsqu'elle est perçue, mais une qualité 
ou modification des corps , qui continue de rester tou- 
jours la même, soit qu'elle soit perçue, ou qu'elle ne 
le sQÎt pas. Cette rose vermeille qui est devant moi con- 
serve sa couleur lorsque je ferme les yeux, et les ombres 
de la nuit,, qui la rendent invisible, nelalui font pas per- 
dre, lia couleur reste lorsque l'apparence cesse , elle de- 
meure la même lorsque l'apparence change. Car si je re- 
garde êette rose avec des lunettes vertes , l'apparence est 
changée, et cependant je suis convaincu que la couleur 
ne Test pas. Si mi Homme attaqué de la jaunisse, re- 
garde cette même rose, il la trouvera jaune, et l'appa- 
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reHC& sera encore changée; mais il sait parfaitement que 
. le changement est dans ses yeux, et point du tout dans 
la couleur de l'objet. Chaque degré différent de lumière 
modifie l'apparence ; une obscurité totale la détruit; 
mais la couleur du corps n'est ni détruite ni altérée : elle 
subsiste et reste la même. 

L'optique nous fournit également divers moyens de 
changer l'apparence de la figure et de la grandeur des 
objets visibles : nous pouvons même multiplier cette ap«. 
parençe, et faire qu'au lieu d'un corps nous en voyions 
dix ; mais quelque vertu que puisse avoir un microscope 
ou un cristal taillé en facettes , personne n'imagine que le 
premier ait la vertu de décupler la valeur d'un louis, ni 
le second celle de tirer dix louis d'un seul. Et de piême 
on sait très-bien qu'un verre coloré peut changer l'appa-* 
rence des couleurs , mais on sait tout aussi bien qu'il ne 
saurait produire aucune altération dans les couleurs 
mêmes. 

Les formes du langage prouvent avec évidence que nous 
devons distinguer entre la couleur d'un corps, que nous 
concevons comme une qualité fixe et permanente, et 
l'apparence visible de cette couleur , qui peut varier de 
mille manières, par les variations de la lumière, par 
celles du milieu , et par celles que petit subir l'organe 
lui-même. La couleur permanente du corps est la cause 
qui produit toute cette variété d'apparences, par l'inter- 
médiaire de différents degrés de lumière , et l'interposition 
de différents corps transparents. 

Lorsqu'un corps coloré est offert à l'œil , il se produit 
dans l'œil, ou plutôt dans l'esprit, un phénomène que 
nous avons appelé Xapparence de la couleur. Locke 
l'appelle une idée , et (fe nom peut très-bien lui convenir 
aussi. Ce phénomène, ou si l'on aime mieux cette idée 
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Be saurait exister que lorsqu'elle est perçue; c'est uae^ 
sorte de pensée , qui ne peut être qlie l'opération d'un être- 
qui perçoive et qui pense. Notre nature nous détermine à 
concevoir cette id^e comme un sigae de quelque chose 
d'extérieur, et ne nous laisse point de repos que nous; 
n'ayons appris ce qu'elle signifie. Les enfants fbnt tous 
les jours mille expériences dans ce dessein, long-temps 
même avant qu'ils aient acquis l'usage de la raison. Ils 
regardent les objets, ils les touchent , ils les manient, ils 
les mettent dans des positions différentes, ils les éloi* 
gnent, ils les rapprochent, ils fes placent dans toutes 
sortes de jours. C'est au moyen de ces expériences que les. 
idées des choses visibles, finissent par s'associer étroite- 
ment aux objets extérieurs et par les désigner rapide- 
ment, quoiqu'elles n'aient aucune ressemblance avec eux- 
Ainsi l'idée que nous ayons appelée Vapparence de la 
couleur^ suggère la notion et la croyance d'une qualité' 
inconnue dans le corps qui l'a excitée ; et c'est à cette 
qualité, et non point à l'idée , que nous donnons le nom 
de coideur. Quoique les difiPérentes couleurs soient toutes 
d'une nature inconnue, cependant nous les distinguons 
aisément lorsque nous en parlons ou que nous y pensons ,. 
parce qu'elles sont a«ssociées avec les idées qu'elles exci- 
tent en nous. C'est de la même manière que la pesanteur» 
le magnétisme et l'électricité , toutes qualités également 
inconnues, sont distinguées l'une de l'autre. A mesure 
que nous avançons en âge , l'esprit acquiert l'habitude de 
passer si rapidement des idées de la, vue aux objets 
qu'elles désignent, que nous ne faisons absolument aucune 
attention à ces idées; et de là vient qu'elles manquent de> 
noms dans toutes les langues. 

Lorsque nous parlons de quelque couleur particulière,, 
ou que nous y pensons, la notion qu'elle présentas à rima*- 
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gination , toute simple qu'elle paraisse , ne laisse pas d'être 
réellement composée. Elle comprend toujours une cause 
inconnue et un effet connu. Le nom de couleur appar- 
tient proprement à la cause et non à l'effet; mais 
comme la cause est inconnue, nous ne pouvons nous 
en former une notion distincte que par • sa relation à 
l'effet connu. C'est pourquoi ces deux choses s'accom- 
pagnent toujours dans l'imagination , et sont si . étroite- 
ment unies ^ qu'on finit par les considérer comme un ob- 
jet simple de la pensée* 

Lorsque je veux me représenter les deux couleurs 
qu'on appelle le bleu et Vécarlate , si je me bornais à les 
considérer comme des qualités inconnues , je ne pourrais 
percevoir entre elles aucune distinction ; il faut doqc, sous 
peine de ne point les distinguer, que je joigne à chacune 
de ces causes, dans mon imagination, quelque relation^ 
qui lui soit propre et qui la caractérise. Or la plus natu- 
relle, et celle qui se présente la première à l'esprit, c'est 
la relation qui l'associe avec l'apparence qu'elle présente 
à l'œil. C'est ainsi que V apparence se lie si étroitement 
dans l'imagination avec la couleur , qu'il est aisé de le$ 
prendre pour une seule et même chose , bien qu'il y ait 
réellement entre elles toute la différence qui sépare une 
idée de l'esprit d'une qualité de la matière. 

Je conclus donc que la couleur n'est pas une sen-, 
sation , mais une qualité secondaire des corps , dans 
le sens que nous avons donné à ce mot; c'est-à-dire 
qu'elle est une certaine puissance ou propriété des corps 
qui présente à l'œil une apparence qui nous est très-fami- 
lière, quoiqu'elle n'ait point de nom. La couleur diffère 
des autres qualités secondaires ^ «en ce qu'à l'égard de 
celles-ci le nom de la qualité est quelquefois donné à la 
sensation qui les désigne ; au lieu qu'il n'arrive jamais , 
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que je sache, qu'on transporte le nom de couleur, de la quà*» 
lîté qu'il désigne proprement, à la sensation excitée par 
cette qualité. La raison en est peut-être que les appa* 
rences de la même couleur sont si variables et si chan- 
geantes, tant à cause des innombrables modifications de 
la lumière que des variations que subissent l'organe et le 
milieu , que le langage ne s'est pas senti assez riche pour 
leur assigner à chacune une dénomination. Et au fait , 
ces apparences sont si peu intéressantes qu'on n'y fait au* 
cune attention , et qu'elles ne servent qu'à diriger l'esprit 
vers les choses dont elles sont les signes. Du reste, il 
ne doit point paraître incroyable que ces apparences, si 
fréquentes et si familières, n'aient point de nom et que 
nous n'en fassions pas l'objet de notre pensée , puisque 
nous avons fait voir auparavant qu'il en était de même 
de plusieurs sensations du toucher, qui ne sont ni moins 
fréquentes ni moins familières. 



SECTION V. 

CONSÉQUENCES A TIRER DES RECHERCHES I^RÉCEOENTES. 

« 

De tout ce que nous venons de dire touchant les couleurs, 
.nous pouvons tirer deux conclusions importantes. La 
première, c'eàt qu'un des paradoxes les plus remarquables 
de la philosophie moderne, paradoxe qu'on a regardé uni- 
versellement comme une grande découverte, n'est dans 
la réalité et bien apprécié qu'un abus de inots. Le para- 
doxe dont je veux parler est celui que la couleur n'est pas 
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une qualité des corps , mais seulement une idée de Tes- 
prit. Nous avons fait voir quej^ mot eott/ewr, dans la 
signification qu'on lui donne vulgairement^ ne désigne 
nullement une idée A» Tesprit ^ mais une qualité perma- 
nente des corps; nous avons montré en second lieu 
qu'il y â réellement une qualité permanente des corps à 
laquelle Tacception ordinaire de ce mot convient parfaite- 
ment : peut-on exiger des preuves plus fortes que cette 
qualité est précisément celle à laquelle le vulgaire donne 
le nom de couleur? 

Peut-être qu'on objectera que cette qualité, à laquelle 
nous donnons le nom de couleur, est inconnue au vul- 
gaire, et que par conséquent il n'a pu lui donner un nom. 
Je réponds qu'elle est réellement connue par seâ effets , 
c'est-à-dire , par Tidée ou l'apparence que cette qualité 
excite dans nous. N'y a-t-il pas dans les corps des quali- 
tés innombrables qui ne sont connues que par leurs 
effets , et auxquelles cependant nous jugeons nécessaire 

de donner des noms? La médecine seule pourrait nous 
en montrer mille exemples. Est-ce que les mots astrin." 
gent, narcotique, caustique, et plusieurs autres, ne 
signifient pas des qualités qui ne sont connues que par 
leurs effets sur les corps animaux? Pourquoi donc le vul- 
gaire ne pourrait-il pas donner un nom à i^ne qualité dont 
l'œil perçoit à tout moment les effets? Nous avons donc 
toutes les raisons possibles pour croire que le vulgaire 
attache le mot de couleur à cette qualité des corps qui 
excite en nous ce que les philosophes appellent idée de 
couleur', et quant à l'existence de cette qualité, tous les 
philosophes qui admettent l'existence des corps la recon- 
naissent; seulement, ils ont jugé à propos de laisser sans 
nom cette qualité que le vulgaire appelle couleur, et de 
transporter ce même nom à Vidée ou apparence, à la- 
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queHe nous aronsvu que le vulgaire n'en donnait pcâni, 
parce que cette idée n'est jamais l'objet de ses roflexions. 
De là, il est aisé de s'apercevoir que, lorsque quelques 
philosophes soutiennent que la couleur n'est pas dans les 
corps, mais dans Tesprit, et que le vulgaire affirme au 
contraire que la couleur n'est pas une idée de l'esprit , 
mais une qualité des corps, ils ne diffèrent réellement 
point quant aux choses, mais seulement dans le sens 
qu'ils attachent à un mot. 

Le vulgaire a un droit incontestable de donner des noms 
aux choses qui lui sont familières, qu'il voit et qu'il 
touche à chaque instant; et les philosophes abusent du 
langage, ce me semble, quand ils diangent le sens des 
mots sans en donner de bonnes raisons. 

S'il est bon de penset avec les philosophes , et de par- 
ler avec le peuple, il est nécessaire de parler avec le 
peuple lorsqu^on pense comme lui, et de ne point le cho- 
quer inutilement par des paradoxes philosophiques, qui, 
traduits en langue vulgaire, n'expriment précisément que 
le sens commun du genre humain. 

Demandez à un homme qui n'est pas philosophe , ce 
que c'est que la couleur , ou ce qui fait qu'un corps paraît 
blanc, fouge , bleu , etc ? il ne saura jamais vous répon- 
dre. 11 laisse cette recherche aux philosophes , et il est prêt 
à embrasser toute sorte d'hypothèses à cet égard , excepté 
celle qui affirme que la couleur n'est pas dans le corps , 
mais seulement dans l'esprit. 

Rien ne choque plus son imagination que de penser 
que les objets visibles n'ont point de couleur, et que la 
couleur est tout entière dans une chose qu'il conçoit être 
invisible. 

Cependant cet étrange paradoxe n'est pas seulement 
universellement adopté, on le regarde encore comme une 
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des plus belles et des plus nobles découvertes de la phi- 
losophie moderne ; l'ingénieux Addisson lui-même s'en 
explique de la manière suivante : « J'ai supposé, dans ce 
« que je viens de dire, que le lecteur connaissait cette 
« grande découverte moderne , aujourd'hui universelle- 
ce ment adoptée par tous ceux qui se livrent à l'étude de la 
a nature, savoir, que la lumière et les couleurs, telles que 
<( l'imagination les conçoit, ne sont que des idées dans 
<c l'espi^it et point du tout des qualités existantes dans la 
« matière. C'est une vérité que plusieurs philosophes mo- 
« dernes ont démontrée par des preuves incontestables, 
(( et qui mérite d'être placée parmi les plus belles spécu* 
(c lations de la science. Si le lecteur est curieux de voir 
« cette vérité approfoïidie,il n'a qu'à lire le huitième cha- 
« pitre du second livre de \ Essai de Locke sur l'entender 
« ment humain ^ . » 

* Locke et Addisson sont des auteurs qui ont tant 
de droits à la reconnaissance du genre humain qu'on 
est fâclié de n'être pas de leur avis, et qu'on vou*> 
drait de bon cœur reconnaître à la découverte qu'ils 
rantent tout le mérite qu'ils lui supposent. Et certes, ce 
serait se refuser à la vérité qujB de ne pas avouer, qu'à l'en 
gard des qualitoéa secondaires des corps Locke et d'au- 
tres philosophes modernes ont le mérite d'avoir distingué 
plus plairement et plus intelligiblement qu'on ne l'avait 
fait avant eux la sensation qui est daûs l'esprit de la 
la qualité ou modification des corps qui la cause.^ Ils 
ont fait voir clairement que ces deux choses sont non-seu- 
lement distinctes l'une de l'autre, mais encore abolument 
dissemblables; qu'il n'y a nulle similitude ni entre la ma- 
tière émanée des corps odorants «t la sensation d'odeur 

» Speelateiir, n° 4ï3, 
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qu^elle excite, ni entre les vibrations du corps sonore 
et la sensation du son ; et qu'il ne peut point y en avoir 
davantage entre le sentiment de la chaleur et l'état du 
corps chaud qui le produit , entre l'effet que le corps co- 
loré produit dans l'œil et la texture de sasurface qui cause 
cet effet. 

Ce n'est pas , nous le répétons , un petit mérite d'avoir 
su distinguer ces deux choses avec précision et clarté ; 
car, bien qu'elles soient d'une nature différente, elles sont 
cependant si étroitement associées qu'elles semblent 
ne former qu'un seul phénomène dans l'imagination, 
phénomène à deux faces , et dont la nature amphibie ne 
parait appartenir proprement ni au corps ni à l'esprit. 
Tant qu'on n'avait pas distingué avec exactitude les élé- 
ments intégrants de ce composé , il était impossible d'as- 
signer à chacun des deux principes la part qu'il avait le 
droit de revendiquer dans le phénomène total. 

Nous ne trouvons pas qu'aucun des philosophes anciens 
ait nettement aperçu cette distinction. Les sectateurs de 
Démocrite et d'Épicure soutenaient que la chaleur, le son 
et les couleurs n'ont point d'existence hors de l'esprit, 
quoique nos sens nous fassent l'illusion de les réaliser 
dans les corps. Les Péripatéticiens prétendaient au con- 
traire que ces formes existent réellement dans les corps , 
et que leurs images sont introduites dans l'esprit par 
les sens. 

L'un de ces systèmes déclare que les sens sont naturel- 
lement trompeurs ; l'autre que les qualités de la matière 
ressemblent aux sensations de l'esprit. Il n'était plus pos- 
sible de trouver un troisième système , sans faire la dis- 
tinction qui nous occupe; distinction qui en nous sauvant 
des erreurs différentes des deux anciens systèmes , nous 
délivre de la pénible nécessité d'admettre, ou que nos sen- 
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sations ressemblent aux qualités de la matière , ou que 
Dieu nous a, donné une faculté pour nous tromper et une 
autre pour découvrir la supercherie. , 

Nous nous faisons donc un devoir de rendre justice à 
la doctrine de Locke et des philosophes modernes en ce 
qui regarde la couleur et les autres qualités secondaires 
des corps ; nous leur sommes redevables d'une vérité im- 
portanjte, et nous leur en .rapportons toute la gloire; mais 
en même temps nous les supplions de ne pas trouver mau- 
vais que nous censurions le langage dont ils se sont ser- 
vis pour l'exprimer. Après avoir constaté la distinction 
qui existe entre l'apparence visible de la couleur, et la 
modification du corps coloré qui en vertu des lois de la 
nature cause cette apparence, la question était de sa- 
voir s'il fallait donner le nom de couleur à la cause ou 
à l'effet. £n le donnant à l'effet^ ils ont mis la philoso- 
phie dans une contradiction apparente avec le bon sens , 
et l'ont exposée à un ridicule qu'ils pouvaient lui épar- 
gner; au lieu qu'en le laissant à la cause, ils auraient re- 
connu avec le vulgaire que la couleur est une qualité des 
corps y et en même temps qu'il n'y a ni couleur^ ni rien 
qui lui ressemble, dans notre esprit. Alors leur langage, 
eût été comme leur doctrine, parfaitement conforme à la 
manière de penser du genre humain, et la vraie philoso-« 
phie en parfaite harmonie avec le sens commun. Comme 
Locke était l'ami du sens commun, il y a lieu de présumer 
que dans cette circonstance, ainsi que dans plusieurs au- 
tres, il s'est laissé séduire par quelque hypothèse reçue; 
nous allons voir dans la section suivante , que cette con- 
jecturé n'est pas sans fondement. 
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QVUUCÛNC SE l^OS SElfSATlOirS JTE RESSEMBLK A AUCUKE DES QTJA< 

MTÉS DES CORPS. 



La seconde conséquence de ce que nous avons dit dans 
l'avant-dernière section ^ c'est qu^ la couleur, bien qu'elle 
soit réellement une qualité, n'est cependant point repré- 
sentée à l'esprit par une idée ou sensation qui lui ressem- 
ble, mais lui est suggérée^ au contraire, par une idée 
qui n'a pas avec elle la moindre similitude. Cette coir- 
séqu^ce n'est pas seulement applicable à la couleur, elfe 
l'est à toutes les qualités de la matière que nous avons 
examinées. 

Il est à remarquer que, dans l'analyse que nous avons 
donnée jusqu'ici des opérations des cinq sens et des 
qualités des corps que ces sens nous font connaître , nous 
n'avoi^s rencontré aucun exemple ni d'une de&sation qui 
ressemblât à u&« qualité de la matière, ni d'une qualité 
de la nïatière dont l'image ou la ressemblance fût intro*- 
duite dans l'esprit par le ipoyen des sens! 

Il n'est point de phénomène dans la nature plus impos- 
sible à expliquer quie la relation qui existe entre l'esprit 
et lé monde matériel ; il n'en est point non plus qui ait 
excité davantage la curiosité et les interprétations de& 
philosophes. Tous conviennent que cette communication 
se fait par le moyen des sens; le vulgaire s'en tient là; 
mais 4es philosophes ne peuvent se contenter du fait tout 
seul; il leur faut une hypothèse, un système, qui explique 
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de quelle maiiière les sens nous font connaître les objets 
extérieurs. Tous les efforts de l'invention humaine sem« 
blent n'avoir encore produit qu'une théorie à ce sujet, et 
cette théorie faute de concurrence a été universellement 
admise ; elle consiste à supposer que l'esprit réfléchit 
comme un miroir les images des objets extérieurs que 
'les sens lui apportent; ce qui réduit les sens à la seule 
fonction d'introduire en lui ces images. 

Que nous donnions à ces images des objets extérieurs 
le nom à^ formes ou d'espèces sensibles avec les Péri- 
patéticiens , ou celui A'idées de sensaiion avec Locke ; 
que nous distinguions , avec les philosophes moder* 
nés j les seAscUions proprement dites qui sont immé-* 
diatement introduites par les sens , des idées de sensation 
qui ne sont que des copies affaiblies des sensations , re*- 
tenues dans la mémoire et dans l'imagination, ce ne sont 
laque des différences de mots ; l'hypothèse que nous avons 
signalée n'en est pas moins commune à tous ces sys- 
tèmes. 

La conséquence nécessaire et avouée de cette hypo- 
thèse, c'est que nous ne pouvons concevoir aucune réa- 
lité ni aucune qualité matérielle ,• ni en faire l'objet de no- 
ire pensée, à moins que l'image ou la représentation n'eu 
soit introduite dans l'esprit par les sens. Nous examine- 
rons plus particulièrement dans la suite cette hypothèse ; 
pour le moment, nous nous bornerons à observer, que si 
elle était vraie, il s'ensuivrait d'une part qu'à chaque qua- 
lité ou attribut de la matière que nous connaissons ou 
que nous pouvons concevoir, doit nécessairement cor- 
respondre une sensation qui en soit l'image et la res- 
semblance ; et d'autre part que les sensations qui n'ont 
point de ressemblance à la matière ni à aucune de ses 
qualités, ne doivent nous donner aucune conception, ni 
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« 

du monde matëriel , ni d'auciûie réalité qui lui appar- 
tienne. Car ce sont là des corollaires inévitables de Thy- 
pothèse dont il s'agit. 

Or, nous avons considéré, dans ce chapitre et dans 
les précédents, l'étendue^ la figure, la solidité, le mou- 
vement, la dureté, la rude^e, la couleur, le chaud, le 
froid , les sons , les saveurs et les odeurs ; nous avons 
tâché de montrer que notre constitution naturelle nous 
porte à concevoir toutes ces choses comme des qua- 
lités de la matière , et que le genre humain tout entier 
les a toujours considérées comme telles ; nous avons éga- 
lement examiné avec beaucoup d'attention toutes les dif- 
férentes sensations que nous recevons par le moyen des 
cinq sens; et dans cet examen nous n'avons jamais pu 
trouver, parmi toutes ces sensations, une seule image ni 
de la matière ni d'aucune de ses qualités. D'où vien- 
nent donc ces prétendues images de la matière et de leurs 
qualités ^ que l'on dit exister dans l'esprit ? Que les phi- 
losophes résolvent cette question ; quant à moi tout ce 
que je puis dire, c'est qu'elles ne nous viennent point 
par les sens. Je. suis assuré qu'à force d'attention et de 
soins, je puis parvenir à connaître mes sensations, et me 
mettre en état de décider avec certitude à quoi elles res- 
semblent et à quoi elles ne ressemblent pas; je les ai 
examinées l'une après l'autre avec tout le soin possible ; 
je les ai comparées avec la matière et ses qualités; et je 
n'en ai pas trouvé une qui eût le moindre trait de ressem- 
blance ni avec la matière, ni avec aucune de ses qualités. 

Une vérité aussi évidente que celle qui affirme que 
nos sensations ne sont point des images de la matière ni 
d'aucune de ses qualités , ne doit point fléchir devant 
l'hypothèse dont nous avons parlé, quelque ancienne et 
quelque universelle que puisse être pette hypothèse. 
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Qu'elles soient d'ailleurs incompatibles, et qu'il n'y ait 
entre elles aucune sorte d'accommodement possible, c'est 
ce qui ressortira des réflexions que nous allons présenter 
sur l'esprit de la philosophie ancienne et moderne con- 
cernant les sensations. 

Pendant le règne de la philosophie d'Aristote , l'analyse 
des sensations ne fut pas portée fort loin: on ne les exa- 
mina i)i avec exactitude, ni en détail; l'attention des phi- 
losophes , de même que celle du vulgaire , se fixait tout 
entière sur les choses qu'elles nous révèlent. On suivit 
donc l'hypothèse commune, et l'on tint pour chose incon- 
testable que toutes les sensations qui nous viennent des 
objets extérieurs étaient des formes ou des images de ces 
objets. Ainsi la vérité que nous avons signalée n'eut pas 
même l'honneur de lutter contre l'hypothèse : l'hypothèse 
lui fut préférée sans discussion. > 

Descartes donna aux philosophes le noble exemple de 
réfléchir sur ce qui se passait en eux et d'analyser leurs sen- 
sations. Plusieurs modernes l'ont imité avec gloire, entre 
autres Mallebranche , Locke , Berkeley et Hume. De cette 
analyse est sortie par degrés la découverte de cette vé- 
rité : Qu'il n'y a nulle ressemblance entre les sensations 
de l'esprit , et les qualités ou attributs d'une substance 
inerte et insensible, telle que nous concevons la matière. 
Mais dans les différentes phases par lesquelles a passé cette 
utile découverte, elle n'a pu se sauver du malheur d'être 
encore associée à l'ancienne hypothèse ; et de cette union 
monstrueuse de deux opinions si opposées et d'une na- 
ture si ennemie, on a vu naître ces paradoxes ridicules 
et ce scepticisme étrange qu'on reproche avec trop de jus- 
tice à la philosophie moderne. 

Locke vit clairement et prouva d'une manière incon- 
testable que les sensations que nous recevons par le goût, 
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par l'ouïe , et par l'odorat , aussi bien que celles de cou» 
leur , de chaud et de froid , ne ressemblent à aucune 
modification des corps; et en cela, il fut du sentiment 
de Descartes et de Mallebranche. Si Ton joint c^tte opi- 
nion avec l'hypothèse des images, il s'ensuit nécessaire- 
ment que trois de nos sens sont dans l'impuissance ab- 
solue de nous donner aucune connaissance du monde ma- 
tériel. Les sensations d'odeur , de saveur et de son , non 
plus que celles de couleur et de chaleur, ne peUfent pas 
avoir plus de rapport avec la matière que les affections 
de la colère ou de la reconnaissance ; et il n'y a pas plus 
de raison d'appeler celles-là des qualités premières ou 
secondaires de la matière, qu'il n'y en a de donner le 
même nom à celles-ci. Il était donc simple et naturel 
défaire ce raisonnement: Si le son, la chaleur et la couletir 
sont des qualités réelles de la matière , les sensations 
par lesquelles nous les percevons doivent être des images 
de ces qualités : or ces sensations n'en sont point des ima- 
ges : donc la chaleur, la couleur et le son ne sont point 
des qualités réelles de la matière. 

Ainsi Locke, ayant découvert que les idées des quali- 
tés secondaires ne sont point des images, était obligé, 
en conséquence de l'hypothèse commune à tous les phi- 
losophes , de nier qu'elles fussent des qualités réelles de la 
matière. Il est plus difficile de trouver la raison pour la- 
quelle il les appela des qualités secondaires; car cette dé- 
nomination, si je ne me trompe, est de son invention. Il 
ne voulait sûrement pas dire qu'elles fussent des quali- 
tés secondaires de l'esprit ; et je ne vois pas avec quelle 
propriété , ni même par quelle licence tolérable , il pou- 
vait les appeler des qualités secondaires de la matière, 
après avoir reconnu qu'elles ne sont absolument point des 
qualités de la matière. Locke parait, en ceci, avoir sa- 
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brifié au sens commun , et avoir été conduit par son au- 
torité à soutenir uneopinion opposée à son hypothèse. 

Ce même sens commun , qui porta Locke à appeler qua^^ 
lités secondaires Ae U matière, des clioses qui , suivant ses 
principes et ses raisonnements, ne pouvaient être des quali- 
tés de la matière, a forcé non-seulement le peuple de tous 
les âges, mais encore les philosophes et même les disciples 
de Locke, à les reconnaître pour telles. Il les a conduits à 
rechercher par- des expériences la nature de la cou- 
leur , du son et de la chaleur dans les corps. Cette re- 
cherche n'a pas été infructueuse, comme elle aurait du 
l'être si rien de semblable n'eût existé réellement dans les 
corps : au contraire elle a produit de grandes et utiles dé- 
couvertes, qui font une partie considérable de la philoso- 
phie naturelle. Si donc la philosophie naturelle n est pas 
un songe, il y a réellement quelque chose dans les 
corps que nous appelons couleur^ son, chaleur, etc.; 
et si cela est , l'hypothèse d^oii l'on conclut légitime- 
ment le contraire est nécessairement fausse ; car on 
sait qu'une conclusion fausse infirme le principe d'où elle 
se déduit légitimement. Si les qualités de la matière ne 
nous étaient connues que par des sensations qui leur 
ressemblassent, alors la couleur, le son, et la chaleur ne 
pourraient être des qualités de la matière : elles sont 
pourtant des qualités réelles de la matière ; donc les qua- 
lités de la matière ne nous sont pas connues seulement 
par des* sensations qui leur ressemblent. 

Mais poursuivons. Ce que Locke a prouvé poiir les 
sensations que nous recevons par l'ouïe , le goût , et l'o- 
dorat, l'évêque de Cloyne l'a prouvé d'une manière non 
moins incontestable pour toutes les autres sensations. Il a 
montré qu'il n'y avait aucune de nos sensations qui pût 
avoir la moindre ressemblance avec les qualités d'une 
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substance insensible et privée de vie. Hume a confirmé 
cette vérité par son autorité^ et encore plus par la force 
de ses raisonnements. Assurément si quelque cbose pa- 
raissait devoir menacer l'ancienne hypothèse, c'était la dé- 
monstration d'une pareille vérité; cependant, chose in- 
concevable , l'hypothèse a été conservée , et associée avec 
. elle; et Dieu sait quelle lignée monstrueuse est sortie de 
cette alliance! 

Le premier fruit de cette union, et peut-être le moins 
dangereux , fut cette assertion : Que les qualités secon- 
daires* de la matière ne sont que de pures sensations de 
l'esprit. Le second, pour ne pas parler de la vision en Dieu 
de Mallebranche qui n'a jamais été naturalisée dans no- 
tre île, fut le système de Berkeley, en vertu duquel î! est 
prouvé que l'étendue, la figure, la dureté et le mouve- 
ment, que la terre,- la mer, les maisons^ nos propres 
corps , ainsi que ceux de nos pères , de nos mères , de 
nos enfants, de nos amis, ne sont autre chose que des 
idées de notre esprit, et qu'il n'existe dans la nature 
que des esprits et des idées. 

La suite de cette postérité monstrueuse est encore 
plus effroyable ; c'est au point qu'on ne sait comment il 
s'est trouvé des gens assez hardis pour recueillir ces hi- 
deux enfants , les élever et lés produire dans le monde. 
Plus de causes, plus d'effets; point de substance, ni ma- 
térielle , ni spirituelle ; point d'évidence , n^me dans la 
démonstration mathématique; nulle liberté, nulle faculté ^ 
nulle puissance ; plus rien dans la nature que des im- 
pressions et des idées, qui se suivent et se succèdent sans 
durée, sans lieu, et sans sujet. Quel âge enfanta jamais 
une telle série d'opinions bizarres ? Et cependant quelles 
conséquences furent jamais déduites avec plus d'habileté, 
de précision et d'clégancc d'un principe universellement 
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admis ? Le système hypothétique des idées est le père de 
toutes ces opinions, et la similitude reconnue entre nos 
sensations et les objets extérieurs, la mère innocente 
du plus grand nombre. 

Il arrive quelquefois dans les opérations d'arithméti- 
que que deux erreurs de calcul se compensent l'une par 
l'autre , en sorte que le résultat définitif n'en est point 
affecté : que si l'on corrige l'une de ces erreurs et qu'on 
laisse subsister l'autre , on se tiouve plus Soigné du ré- 
sultat vrai qu'en les négligeant toutes les deux. C'est ce 
qui semble être arrivé à la philosophie d'Aristote tou- 
chant les sensations , lorsqu'elle a été rectifiée par les 
modernes. Les Péripatéticiens admettaient deux erreurs ; 
mais la dernière servait de correctif à la première, et la 
neutraUsait au point, que leur système ne penchait point 
vers le scepticisme. Les modernes ont retenu la première 
de ces erreurs, mais ils odit découvert et corrigé la se- 
conde; il en est résulté que la lumière a produit l'obscu- 
rité, et que le scepticisme a pénétré peu à peu dans la 
connaissance , répandant ses ténèbres mélancoliques , d'a- 
bord sur le monde matériel, et à la fin sur toute la face 
de la cr,éation. Un phénomène semblable est de nature 
à ébranler les amis les plus sincères de la lumière et de 
la vérité , tant que sa cause reste cachée et inconnue ; 
niais une fois cette cause découverte , la confiance renaît ^ 
et l'on conçoit l'espérance de voir les ténèbres se dissi-^ 
per, et une lumière durable prendre leur place. 



l']2 



CHAPITRE VI. — SECTION VU. 



y^^%/^t%/^^ %/ m/m/^/%/^^)'^^%*^%: W ^^m/%/9tW^^^'*'^*' W %t%/%^ %<^ % %<%>%<^<^^^^^^^^/v%»»/»»%<<^»»%»%/»» 



SECTION VIL 



DE LA FIGURE ET DE L*ÉTENDUE VISIBLES. 



S'il n'existe aucune retsemblance et si Ton n'aperçoit 
aucune, connexion nécessaire entre cette qualité de la 
matière que nous appelons couleur^ et l'apparence qu'elle 
offre aux yeux, il nen est pas de même de la figure et 
de la grandeur. Il existe certainement une ressemblance 
et une connexion nécessaire entre la figure* et la gran- 
deur visibles d'un corps , et sa figure et sa grandeur 
réelles. Personne ne peut dire pourquoi la couleur écar- 
late affecte l'œil de la manière qu'elle le fait , ni si l'af-!» 
fection qu'elle produit en lui et l'apparence qu'elle y*a, sont 
identiques à l'affection qu'elle produit et à l'apparence 
qu'elle a chez les autres. Mais nous pouvons parfaitement 
dire pourquoi un cercle placé obliquement devant notre 
œil , doit nous apparaître sous la forme d'une ellipse. 
La grandeur , la figure et la position visibles peuvent 
se déduire, par un raisonnement mathématique, de la 
grandeur , de la figure et de la position réelles ; et l'on 
peut démontrer que tout œil qui voit parfaitement et dis- 
tinctement les objets, doit, dans la même situation , aper- 
cevoir ce cercle sous cette forme et non sous une autre. 
Nous osons même affirmer qu'un homme né aveugle , 
s'il avait quelques connaissances mathématiques, serait 
en état de déterminer la figure visible d'un corps, lors- 
que sa figure, sa distance et sa position réelles lUi se- 
raient données. Eu effet , le docteur Saunderson compre- 
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«ait très-bien la perspective, et la projectioa de la sphère. 
Pour qu'un aveugle soit en état de déterminer la figure 
visible des corps ^ je n'exige de lui d'autres connaissances 
que celles qui sont nécessaires pour projeter l'esquisse 
d'un corps donné sur la surface d'une sphère creuse dont 
l'œil est |le centre. En effet, cette esquisse est la figure 
visible demandée ; car c'est la figure même qui est pro- 
jetée sur la rétine dans la vision. 

Un aveugle-né peut concevoir des. lignes tirées de 
chacun des points de l'objet au centre de l'œil , en for- 
mant entre elles certains angles. Il peut concevoir que la 
longueur de l'objet paraisse plus ou moins grande pro- 
portionnellement à l'angle qu'elle soustend; qu'il en soit 
de même de la largeur; et qu'en général la distance d'un 
point quelconque de l'objet à un autre, point paraisse plus 
ou moins grande*, proportionnellement aux angles sous- 
tendus par ces distances. Il sera très-aisé de lui faire con- 
cevoir que l'apparence visible n'a poiiMi d'épaisseur , pas 
plus que la projectioa de 1^ sphère, pu qvie le trait d'une 
perspective. On pourra lui apprenne que l'œil, tant qu'il 
n'est pas instruit par l'expérience ^^ ne saurait représenter 
un objet comme plus rapproché, ou, plus éloigné qu'un 
autre. Peut-être que de luî-mémle il formerait cette con-* 
jecture, et qu'il inclinerait à. pen^ei; que les rayons de la lu- 
mière doivent faire la même iiQpriession sur l'oeil, soit qu'ils 
vieiui^nt d'une plus grande ou d'une moindre distance.. ^ 

Yoîlà tous les: principes dottt^ noiis supposons pourva 
notre mathématideu aveugle ; et il peut; certainçment. les 
acquérir,, ou par la réflexion, ou par les itiformations 
qu'on lui donnera. Il n'est pas moins /certain qiie si oU; 
hii donne la figure et la graiideur réelles d'un corps , 
avec sa position et sa distance relativement à l'œil , il 
peut , au moyon de ces principes , découvrir sa figure et 
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inséparable compagne, puisque nous en trouvons une 
si grande à concevoir la forme elle-même. La notion que 
notre aveugle aura de la figure visible, ne sera point as- ^ 
sociée à la couleur dont il n^a aucune idée; mais elle 
le sera peut-être avec Tàpreté ou le poli que le tact lui a 
fait connaître. Ces associations différentes peuvent nous 
tromper, et nous faire supposer de la différence entre des 
choses qui sont réellement les mêmes. 

En second lieu , Taveugle de naissance se forme la no- 
tion de la figure visible par la pensée et par des raison- 
nements mathématiques dérivés de principes abstraits; 
au lieu qu'elle frappe les yeux de l'homme qui voit, et se 
révèle à lui, sans travail^ sans raisonnement ,. et comme 
par une sorte d'inspiration. Un homme peut se former 
ridée d'une parabole ou d'une cycloïde , par la simple 
définition mathématique de ces figures, sans les avoir 
jamais vues dessinées oii en relief; et un autre qui ignore 
les définitions mathématiques de ces figures, peut 1^ 
voir dessinées sur le papier ou les sentir sculptées sur une 
planche : tous deux peuvent en avoir une conception dis^ 
tincte, Tun par le raisonnement mathématique, l'autre 
par les sens. L'aveugle se forme une notion de la figure vi* 
sible, de la même manière que le premier de ces deux hom- 
mes s'en forme une de la parabole et de la cydoîde, 
qu'il n'a jamais vues ? 

Troisièmement , la figure visible fait aussitôt concevoir 
à celui qui voit , la réalité dont elle est le signe ; mais 
les pensées de l'aveugle procèdent dans un ordre contraire; 
il commence par connaître la figure, la distance et la si- 
tuation réelles du corps, et à l'aide du 'raisonnement 
mathématique il en infère la figure visible : pour lui la 
figure visible n'est pas un signe , c'est une^création de sa 
raison et de son imagination. 
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SECTION VIII. 

REPONSES A QUELQUES QUESTIONS TOUCHANT LA FIGURE VISIBLE. 

t 

Parmi les questions que la figure visible peut inspirer, 
il faut d^abord compter les suivantes : Qu'est-ce que cette 
figure visible? Est-ce une sensation, est-ce une idée? £t 
si c'est une idée^ de quelle sensation est-elle la copie? 

Ces questions peuvent paraître triviales ou imperti- 
nentes à ceux qui ne savent pas que nos philosophes 
modernes^ ont çrigé un tribunal d'inquisition , à la barre 
duquel ils prétendent avoir droit de citer toutes les réa- 
lités de la nature, pour y rendre. compte de Jeur exis* 
tence. Les points sur lesquels on y interroge les êtres 
sont en petit nombre à la vérité , mais ils sont d'une gra- 
vité incomparable. Les voici : Le prisonnier est-il une im- 
pression, ou une idée? S'il est une idée, de quelle im- 
pression cette idée est-elle la copie ? 

S'il paraît malheureusement à ces juges sévères que le 
prévenu ne soit ni une impression , ni une idée^ copie 
de quelque impression , on ne lui laisse pas même le droit 
de se défendre ; sa sentence est immédiatement pronon- 
cée; il est condamné à renoncer à l'existence, et à n'être 
plus à l'avenir qu'un mot vide de sens , ou que l'ombre 
d'une entité évanouie. 

A ce tribunal redoutable, la cause et l'effet, le temps 
et l'espace, l'esprit et la matière, ont été cités, jugés et 
condamnés. Comment pourra donc s'y défendre un être 
aussi chétif et aussi inconnu que la figure visible? Il fau- 
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dra bieii^ qu'elle s'avoue coupable , et qu'elle confesse 
qu'elle n'est ni une impression, ni une idée; car, hélas! 
il est notoire qu'elle est étendue en longueur et en lar- 
geur, qu'elle peut être grande ou petite , large ou étroite, 
triangulaire, quadrangulaire , circulaire; par conséquent, 
à moins que les idées et les impressions ne soient étendues 
et figurées, elle ne peut se donner ni pour une impres- 
sion ni pour une idée. 

On peut demasdar, en second lieu , à quelle classe d'ê- 
tres appartient la figure visible ? Si Ton m'adressait cette 
question , tout ce que je pourrais faire ce serait de 
donner quelques indices , à l'aide desquels ceux .qui 
connaissent la carte des catégories auraient la chance 
de découvrir la place qu'elle y occupe. Elle n'est autre 
chose , comme nous l'avons dit , que la position des dif- 
férentes parties du corps figuré relativement à. l'ceîl 
qui le voit. Prises ensenoible les différentes pçsitions des 
différentes parties du corps par rapport à l'œil, formant 
une figure réeUe qui est réellement étendue en longueur 
et en largeur, et qui représente une figure qui l'est réel- 
lement aussi en longueur, en largeur et en profondeur. 
C'est ainsi que la projection d'une sphère est une figure 
réelle, qui, avec de la longueur et de la largeur s^ilement, 
représente la sphère qui a les trois dimensions. La pro- 
•jection d'une sphère, et la perspective d'un pala^, sont 
des représentations du même genre que la figure visible , 
et, quelque place qu'elles aient dans les catégories, celle 
de la figure visible n'en peut être fort éloignée. 

On peut encore demander s'il y a quelque sensation 
affectée à la figure visible , e( qui la suggère dans le fait 
de la vision ; ou par quel autre moyen cette figure visible 
est transmise à l'esprit? 

Cette question a quelque importance, en ce sens qu'elle 
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mtëresse Yidée q^u oa doit se faire de la facukë de voir. 
Pour l'éclaircir autant qu'elle peut Fêtre, tt est n^essaire 
de comparer le sem de la. vue avec les autres, et de faire 
<;ertaijQes suppositions qui bOus conduiront à distinguer 
des choses très-aisées à confondre, quoique d'une nature 
entièrement différente. 

Nous avons trois de nos se^s qui nous font connaître 
leurs objets à distança : ce sont l'ouïe , la vue et l'odo- 
rat. Dans l'ouïe et dans, l'odorat, l'esprit reçoit une sepsa- 
tion on une impression que les fois de sa constitution lui 
font regarder comme un signe de quelque chose d'exié- 
mur ; mais la position de cette chose extérieure relati- 
vement à l'organe du sens » n'est point rév.élée à l'esprit 
par la sensation. Lorsque j'entends le bruit d'une voi- 
ture , je ne pourrais jamais, antérieurement à l'expérience, 
déterminer si le corps sonore est au-dessus ou au-dessous 
de moi, ni s'il est à gauche ou à droite. Cette sensation 
ma suggère donc un objet extérieur qui en est la cause 
ou l'occasion; m^i$ elle ne me suggère point la position 
de cet objet, ni la direction dans laquelle il se trouve. 

On peut dire la même chose de l'odorat ; mais il n'en 
est pas du même du sens de la vue. 
^ Lorsque je vois un objet, impression que sa couleur 
me fait peut être comsidérée comme une sensation qui me 
suggère quelque chose d'extérieur dont elle est l'effet - 
mais je suis en outre informé de la direction 'et de la 
positioa de cette chose par rapport à l'œil; je sais 
(pj'elW est précisément dans telle direction , et non 
pas, dans telle autre. Cependant je ne trouve rien dans 
ma coBSÇifence qu'on puisse appeler .tensaiwn , si ce n'est 
la sensation de couleur: la position de l'objet coloré 
n'en est point une ; en vertu ,des lois de i^a constitu- 
tion , elle s'introduit dans mon esprit avec la couleur 
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sans qu'il soit besoin d'une sensation nouvelle pour luî 
ouvrir le chemin. 

.Supposons que l'œil fut constitué de manière que les 
rayons émanés de chaque point de l'objet ne se rassem- 
blassent pas, comme ils le font, en un seul point de la rétine ? 
mais qu'ils se répandissent sur toute sa surface; ceux qui 
connaissent la structure de l'œil comprendront claire- 
ment que s'il était ainsi fait« il verrait la couleur des 
corps comme nos yeux la voient , mais qu'il n'apercevrait 
ni leur figure ni leur position. Les opérations d'un tel- 
œil seraient absolument semblables à celles de l'ouïe et 
de l'odorat ;, elles ne nous donneraient aucune perception 
de la figure et de l'étendue , mais simplement celle de la 
couleur. Cette supposition n'est point tout-à*fait imaginaire; 
c'est à peu près le cas de la plupart de ceux qui ont la cata- 
racte. Cheseldena observé que leur cristallin n'exclut pas les 
rayons de la lumière, mais, qu'il les éparpille sur la rétine; 
en sorte qu'ils voient les objets comme un œil sain les voit 
à travers les vitres d'une fenêtre lorsqu'elles sont couver- 
tes d'uoç couche de givre; ils perçoivent la couleur des ob- 
jets^ mais ils ne perçoivent ni leur. figure ni leur grandeur. 

Si nous supposions à présent que les objets nous en- 
voyassent les sons et les odeurs en ligne droite , et que 
chaque sensation de l'ouïe et de l'odorat nous suggérât 
la direction et la position précise de son objet, alors les 
opérations de l'ouïe et de l'odorat seraient semblables à 
celles de la vue. Nous sentirions et nous entendrions la 
figure et la position des objets, dans le même sens que 
nous la voyons'; chaque odeur et chaque son serait tou- 
jours associé à quelque figure dans ^imagination^ comme 
l'est réellement la couleur. 

Nous ayons lieu de croire que les rayons de la lumière 
font quelque impression sur la rétine ; mais nous n'avons 
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point conscience de cette impression ; lés philosopiies et 
les anatomistes n'en oât jamais entrevu ni la nature lii 
les effets. Est-ce une vibration dans le nerf, ou un mou- 
vement de quelque fluide subtil contenu dans le nerf^ ou 
quelque autre eflet que nous ne saurions nommer parce 
qu'il nous est inconnu? nous^ l'ignorons. Quelle que soit 
cette impression, nous l'appellerons V impression maté' 
rielle^ en nous ressouvenant bien qu'elle n'est point une 
impression sur l'esprit, mais sur le corps; et qu'ainsi elle 
n'est point une sensation , et ne peut pas plus ressemblera 
ce dernier fait, que la figure ou le mouvement à la pensée. 
Or cette impression matérielle faite sur un point de la ré- 
tine, en vertu des lois de notre constitution, suggère deux 
choses à l'esprit, d'uiie part la couleur, et de l'autre la 
position de l'objet. Personne ne peut dire pourquoi cette 
même impression matérielle n'aurait pas pu nous suggé- 
rer-ou le son, ou l'odçur, ou tous deux à la fois, conjoin- 
tement avec la couleur et la position de l'objet. Tout ce 
qu'on peut dire de raisonnable à cet égard ,' c'est que , 
puisque cette impression matérielle ne nous suggère que 
la cpaleur «t la position apparente, les lois.de notre con- 
stitution et la volonté du Créateur l'ont ainsi réglé; et 
puisqu'il n'y a point de Connexion nécessaire entre les 
deux choses suggérées par cette impression, on peut 
croire que, si l'auteur de la nature l'avait voulu , la cou- 
leur aurait pu l'être sans la position, ou réciproquement 
la position sans la couleur. 

Supposons donc , puisque nous en reconnaissons la 
possibilité , supposons , dis-je , que nos yeux eussent été 
tellement faits qu'ils nous eussent suggéré la position de 
l'objet, sans nous révéler en même temps la couleur ni au- 
cune autre qualité; quelle aurait été la conséquence de cette 
disposition ? c'est qu'avec de tels yeux nous aurions perçii 
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ia figure visiUe des corps, sans<{u il se produisit aucune sen- 
sation ou impression surl'cHprit ; car la figure perçue étant 
«HitièreineQt extérieure, o« ne peut l'appeler une impres- 
sion sur l'esprit sans abuser grossièrement du langage. 
Si l'on objectait qu'il est impossiUe de percevoir une fi- 
gure, sans qu'il y ail; qiaelque impression produite sur l'es- 
prit, je deiDanderais d'abord la |)ennîssion de ne pas ad* 
mettre cette impossibilité gratuitement et saïis quelque 
preuve, et j'avouerais ensuite que je n'en ai p<*int encore 
trouvé. Je ne puis pas du tout eoncevwr ce qu'on entend 
par une impression dejfîgure sur l'esprit; je cqnçôis bien 
l'impression d'une figure sur de la cire pu sur quelque 
autre corps, propre à la recevoir; mais une impression 
de figure évlt l'esprit , c'est ce qui me parait absolument 
inintelligible; et quoique je me ferme une coàceptioa 
très-distincte de la figure^ je ne puis cependant, après 
le plus rigoureux examen, trouver aucune impression de 
la figure dans mon esprit. 

Pour mettre fin à nos suppositions, rendons aux yeiix, 
tels que nous les avons imaginés , la faculté d'apercevoir 
la couleur , on m'accordera aisément que la figure est 
alors perçue de la même manière qu'aupsiravant, avec 
cette seule dtiïérence que la couleur y est joitate. 

Ce préambule nous ramène à la question proposée^ 
Il ne parait pas qu'il y ait de sensation appropriée à la fi- 
gure visible, c'e8^à-dire de sensation chargée de la sug- 
gérer à l'esprit; cette figure semble être suggérée immé- 
diatement par l'impression matérielle sur l'orgatie, im-^ 
pressioB dont nous n'avons point conscience. Pourquoi^ 
en effet, l'ioipression matérielle faite sur la rétine ne 
pourrait-elle pas annoncer la figure visible , comme Tim- 
pressioa matériette d^nne batte sur la rfi^in qui la serre, fiiit 
connaître la figure réelle de ce corps? Dans le premier cas.. 
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une seule et même impression suggère à la fois la couleur 
et la figure visibles; et dans le secfond , une seule et même 
impression suggère à la fois la dureté, le chaud ou le froid, 
et la figure réelle. 

Nous itiettrons fin à cette section , pàrvUtté autre ques- 
tion sur le même sujet. PiiiscJueJa figure visible des corps 
est un objet réel et extérieur pour la vue, comme la fi- 
gure tangible pour le toucher, d'où vient qu'il est si dif- 
ficile de foire attention à la première, et si aisé de faire 
attention à la seconde? Il est certain que l'une se présente 
befeiucoup plus fréquemment à l'œil que l'autre ne se 
présente 'au toucher, que celle-là est un objet aussi dis- 
tinct et aussi déterminé que celle-ci , et qu'elles semblent 
par leut natut*e se prêter avec la même factlîté à l'obser- 
vation ; cependailt on a si peu fait attention à la figure 
visible , qu'elle n'a jamais eu de nom dans aucune langue, 
jusqu'à ce que Berkeley, llii eût donné celui dont nous 
nous sommes servi, à son exemple, pçur la distinguer de 
la figure réelle c|ui est l'objet du toucher. 

La diflSculté de remarquer la figure visible des corps , et 
d'en faire l'objet de notre pensée, est s! semblable à celle 
que nous éprouvons à remarquer quelques-unes de nos 
sensations, que nous pouvons, selon toute apparence, la 
rapportét* à la même cause. La nature a voulu que la 
figure visible fût un simple signe de la figure et de la 
situation réelle des corps, et elle nous a enseigné à l'en- 
visager ainsi. De là vient qtie l'esprît la néglige et passe 
rapidement aux choses dont elle est lé signe. Il est aussi 
peu naturel à l'esprit de s'arrêter à la figure visible et d'y 
fixer son attention, qu'il l'est à un corps sphérique de s'ar- 
rêter sur un plan incliné; un principe intérieur le porte en 
avant et le fait passer outre, et ce principe ne peut être 
balancé que par une force contraire. 
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II y a plusieurs autres choses extérieures dont la nature 
n'a vouhi faire que des* signes, et nous trouvons qu'elles 
ont toutes cela de coYnmun , que l'esprit est incliné à les 
négliger, et à fixer exclusivement son attention sur les 
objets qu'elles désignent. Ainsi ^ par exemple, -certaines 
modifications dd visage sont les signes naturels de la 
disposition présente de l'esprit; tout homme entend le 
sens de ces signes; mais il n'y en a pas un sur mille, 
qui y fasse attention et qui puisse en rien dir^; vous 
verrez même très-souvent 4'habiles physionomistes igno- 
rer complètement les proportions du visage^ et dans l'im- 
puissance de dessiner ou de décrire l'expression - d'une 
seule passion. 

Il n'en sera pas de même d'un excellent peintre ou 
d'un habile sculpteur; il vous dira non-seulement quelles 
sont les proportions qui forment un beau visage, mais 
encore toutes les altérations qu'y produit chaque passion. 
Cette connaissance^st un des principaux mystères de son 
art; il faut de l'attention, du travail, et un génie heureux 
pour l'acquérir. Cependant lorsque le peintre met son art 
en pratique et qu'il exprime habilement une passion par 
les signes qui lui sont propres , chacun entend ces signes 
du premier coup^ sans art et sans réflexion. 

Qe que nous venons de dire de la peintare s'applique 
à tous les beaux arts ; toute leur difficulté consiste à re- 
marquer et à étudier ces signes naturels , dont chaque 
homme eqtend, sans le moindre travail, la significaftion. 

Nous passons du signe à l'objet signifié avec facilité et 
par un mouvement naturel , mais nous revenons diffici- 
lement sur nos pas , et ce n'est qu'avec beaucoup de peine 
* et d'effort, que nous repassons de l'objet signifié au signe. 
La figure visible nous ayant donc été donnée par la na- 
ture comme un signe, quand elle se montre, nous passons 
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immédiatement à la chose signifiée^ et ooi^s n'en reve- 
nons pas aisément, pour donner notre attention au signe 
lui-même. 

Ce qui montre clairemlsnt combien nous avons peu de 
disposition à fixer notre attention sur la figure et l'étendue 
visible, c'est que, bien que le raisonnement mathématique 
ne leur fût pts moins applicable qu'à Is^ figure et à l'é- 
tendue tactiles , cependant elles ont entièrement échappé 
à l'observation des mathématiciens. Depuis plus de deux 
mille ans.» on a étudié, dans tous les sens et sous toutes 
leurs faces la figure et l'étendue qui sont les objets du 
toucher, et il en est résulté une belle et vaste science; et 
cependant nous ne trouvons pas une seule proposition dé- 
couverte sur la fîgiJre et l'étendue qui sont les objets im- 
médiats de la vue. 

Lorsqu'un géomètre tire un diagramme avec l'exacti- 
tude la plus parfaite , lorsqu'il tient l'œil attaché sur cette 
figure , et qu'il fait de longs raisonnements pour démon- 
trer les relations que les différentes parties de cette fi- 
gure ont entre elles , il ne fait pas réflexion que la fi- 
gure visible que son œil contemple n'est que la représen- 
tation d'une figure tactile sur laquelle seule son attention 
est fixée; il ne songe pas que ces deux figures ont réelle- 
mei^t des propriétés différentes, et que ce qu'il démontre 
être vrai de l'une ne l'est en aucune façon de l'autre. 

Cette assertion pourra sembler un paradoxe, même aux 
mathématic^ns; et avant que d'y consentir, ils exigeront 
peut-être que j'en fournisse la preuve. Je suis prêt à les 
satisfaire , car la chose n'^st point difficile. J'espère que 
le lecteur ne sera pas fâché de voir ce point de doctrine 
approfondi, iCt qu'il entrera sans répugnance dans tes 
considérations mathématiques suivantes , quç nous appel- 
lerons la géométrie des visibles. 
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SECTION IX 



céÔXlStRlS DKS VISIBLES. 



Dans cette nouvelle géométrie, la définition du point, 
celle de la ligne courbe et de la ligne droite, celle de l'an- 
gle obtus , de l'angle droit et de l'angle aigu , et celle du 
cercle, sont absolument les mêmes que dans la géométrie 
ordinaire. Le lecteur mathématicien sera aisément initié 
aux mystères de cette géométrie des visibles, s'il veut tien 
accorder quelque attention aux principes suivans , que 
nous avons tâché d'exprimer de la manière la plus intel- 
.ligible, et de réduire à un petit nombre. 

Premier prùwipe. 

En supposant l'œil placé au centre d'une sphère , cha- 
que i^rand cercle de cette sphère lui paraîtra une ligne 
droite; car la courbure du cercle étant perpendiculaire à 
l'œil, il ne ^apercevra point ^. 

Par la même raison , quelque ligne que l'on tire dans 
le plan d'un grand, cercle de la sphère, elle paraîtra tou- 
jours droite , soit qu'elle le soit ou ne le soit pas dans 
la réalité. ' * 

Second prifmpe. 
Toute ligne droite visible paraîtra coïncider avec qUel- 

\ si l*fe^ était iiiittiobilé il ne vernit jAmaii qu^une portion de «haque grand 
cercle de la sphère; il faut donc supposer qu'il est mobile, et qu'il peut, en tour- 
nant sur lui-même 'y {(arcourir la circoOféreKce entière de ce cercle. 

' ( Note de V éditeur.) . 
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que grand cercle de la sphère; et la circonféi'ence de ce 
grand cercle prolongée, même jusqu'à revenir au point de 
départ , paraîl^ra toujours une continuation de la même 
ligne dix>ite vi&ible^ toutes ^s parties ayant visiblement 
la m^e direction^. 

En effet , Tgeil , n'apercevant la position des objets que 
relativement à lui-même et n'apercevant pas leur dis- 
tance, verra dans la mteie place visible les points qui au- 
ront la même position par rapport à lui, à quelque dis- 
tance de lui que ces points se trouvent d'ailleurs situés. 
Maintenant, puisqu'un plan, passant au travers de l'œil 
et d'une ligne droite visible donnée, seîra le plan de quel- 
que grand cercle de la sphère, chaque point de la ligne 
droite visible aura la même position que quelque point 
du grand cercle. Donc ils auront l'un et l'autre la même 
position visible, et coïncideront pour l'œil. Donc aussi 
toute la circonférence du grand cercle, prolongée jus- 
qu'au point oïl elle revient sur elle-même ^ paraîtra une 
continuation dç la même ligne droite visible '• 



s J*ai IHiduit exactement » mais j'aimtr«id mieux rédi^ toutee passage é$ 
la manière suiyante : 

Toute ligne di^ite visible paraîtra coïncider avec un arc d'un grand cercle ie 
la sphère, et cet arc prolongé autant <{u'on voudra et même jusqu'à former la 
circonférence tout entière du cercle, paraîtra toujours une continuation de la 
même ligne droite. En effet, Fœil n'apercevant la distance des objets que dans le 
plan qui hii est parallèle et ne l'aiiercevant t>oint dans le plan qui lui est per« 
peftdicMlaire, ions lei points qui auront la même ppaition dans le plan parallèle 
|ui paraîtront coïncider, quelle que soit d'ailleurs la distance qui les sépare dans le 
plan perpendiculaire. Or, puisque le plan passant à travers Tœil et une ligne 
droite visible donnée, se OQUfolkd avec te plan d'un des grands cercles de la 
âphère, chaque point de la ligne droite visible ge confondra visiblemetit avec 
quelque point de la ciroonfièrence du grand cercle. Donoia ligne droite coïttci- 
déra toujours avec un arc de cette circonjpérence, et tout prolongement de cet 
arc, décrivît-il la circonférence entière, paraîtra la coutinuation];^de la ligne 
droite. {Noté di l'éditeur,) 
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Troisième principe, ' 

Il suit de laque toute ligne droite visible , prolongée 
autant qu'elle peut l'être dans sa direction visiblement 
droite, coïncidera avec un grand cercle de laspbèreau 
centre de laquelle Toeil est placé. 

. QuQtrûme principe. 

Il suit encore de là que l'angle visible, formé par deux 
lignes droites visibles , est. égal à Tangle sphérique formé 
par les deux grands cercles qui coïncident avec ces lignes 
visibles. Car, puisque les lignes visibles paraissent coïnci- 
der avec les grands Cercles , l'angle visible formé par les 
lignes doit être égal à l'angle visible formé par les cer- 
cles. Mais l'angle visible formé par les deux grands cer- 
cles, lorsqu'ils sont vus du centre, est de la même gran- 
' deur que l'angle sphérique qu'ils comprennent réellement, 
ainsi que le savent tous les mathématiciens. Donc l'angfe 
visible, formé par deux lignes droites visibles, quelles 
qu'elles soient, est égal à l'angle sphérique formé par les 
deux grands cercles de la sphère avec lesquels elles coïn- 
cident. 

Cinquième principe. 

Il est démontré par ce qui précède que chaque trian- 
gle visiblement recliligne coïncidera dans tous ses points 
avec quelque triangle sphérique. 

Les côtés de l'un paraîtront égapx aux côtés de l'autre, 
^ les angles de l'un égaux aux angles de l'autre, chacun 
à chacun ; et par conséquent l'un des triangles paraîtra 
égal à l'autre; en un mot, ils paraîtront un seul et même 
triangle à l'œil, et auront pour lui les mêmes propriétés 
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Tnatliématiques. Le» propriétés des triangles réctiligne^ 
visibles ne sont donc point les mêmes que celles des trian- 
gles plans , mais elles çont les mêmes que c^es des trian- 
gles sphériques. 



Sixième principe. 

Chaque petit cerclé de la sphère paraîtra un cercle à 
Tœil placé au centre de ladite sphère /et tout cercle visi- 
ble paraîtra coïncider avec l'un de ces petits cercles. 

Septième principe. 

De plus^ la surface totale de la sphère rejMrisentera 
tout Tespace visible. Car, puisque chaque point visible 
coïncide avec quelque point de la surface de la sphère, et 
qu'il occupe la même place visible, il s'ensuit néces- 
sairement que tous les points de la surface sphérique pris 
ensemble représenteront tous les points visibles possibles , 
c'est-à-dire tout l'espace visible. 

Huitième et dernier principe. 

« 

Il suit immédiatement du principe précédent, que toute 
figure visible sera représentée par la portion de la surface 
de la sphère, sur laquelle l'œil peut en faire la projection 
du centre où il est placé; et que toute figure visible aura 
le même rapport avec le total de l'espace visible , que la 
portion de la surface, sphérique qui la rept*ésente avec la 
surface sphérique tout entière. 



J'espère que le lecteur mathémalicien comprendra ai- 
sément tous ces principes , et qu'il concevra'Bvec la même 
facilité que les propositions suivantes concernant la fi- 



Mre et t'espace visible», qu'oo 0€ Lui doniie cepi^idant 
que comme ud cchaatillon , peuvent être mathématique- 
méat démontrées d'après les mêmes pri^cipesi, et qu'elles 
ne sont pas moins vraies et moins évidentes que les pro- 
positions d'Euclide sur les figures tactiles. 

Première proposition. 

Tdute ligne droite visible, suffisamment prolongée, re- 
viendra se rejoindre eMe-même. 

Seconde proposition. 

line ligne droite, prolongée jusq-u'à ce quelle se rejoi- 
gne, est la plus l^mgue possible, et toutes les autres li- 
gnes droites ont avec elle un rapport fini. 

Troùi^e proposition* 

Une ligne droite, rameaée par le prolongement à son 
point de départ, coupe tout l'espace visible en deux por- 
tions égales , séparées par cette Ugne^coitev 

» 

Qiuxljrième proposition^ 

Le total de Fespace visible a, un rapport fini avec cha- 
cune de ses parties. 

* 

Cinquième proposition. 

Deux lignes droites prolongées se reacontrwont tou^ 
jours en deux points, où elles se couperont mutuelle- 
ment. 

.Sixième proposition. 
Si deux ligQ.es sont parallèles, cest-à-dire égalem^ent 



\ 
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dtstanles dans tous. les points, eUes ne peuvent être droi- 
tes toutes les deux. 



*• * 



Septième proposition. 

Une ligne droite étant donnée, on peut trouver unr 
point , qui soit à la même distance de tous les points de 
cette ligne droite donnée. '^ 

4 

Huitième proposition. 

Un cercle peut être parallèle à une ligne droite , c'est- 
à-dire qu'il peut eu ê<vQ égs^lciu^nt dîfiitç^ut d^fts tous ses 
poinU. 

Neuvième proposition . 

r 

Des triangles rectilignes qui sont çiniils^ires sont aussi 
égaux. . . 

* 
Dixième proposition. 

I 

Les trois ahgles d'un triangle reetiligne, pris aisemble^ 
sont phis grands que deux angles droits. 

Onzième proposition. 

Les angles d'un triangle peuvent être tous dts angles 
droits ou des angles obtus. 

Douzième proposition. 

,JDes cercles inégaux ne sont pas entre eux comme les 
carrés de leurs diamètres; ni leurs circonférences pro- 
portionnées à leurs diamètres. 
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Nous nous bornons à ce léger échanitUlon de la géomé- 
trie des visibles* 11 suffît, pour dopner une idée claire et 
distincte de la figure ej; de l'étendue telles que la vision 
les présente à l'esprit, et pour mettre en évidence la vé- 
rité de tout ce qui a été dit ci-dessus. Il en résulte parti- 
culièrement, que les figures et l'étendue qui sont les ob- 
jets immédiats de ia vue, we sont ni les figures, ni l'étendue 
sur lesquelles opère la géométrie ordinaire; que le géo- 
mètre , tandis qu'il contemple son diagramme et qu'il dé- 
montre une proposition, a une figure présente à son œil 
qui n'est que le signe et que la représentation de la fi- 
gure tangible ; qu'il ne donne point la moindre attention 
à la première, et qu'il s'attache au contraire entièrement 
à la seconde; enfin, que ces deux figures ont des proprié- 
tés différentes, et que ce qu'il démontre de Tune ne peut 
pas s'appliquer à l'autre. 

Il importe cependant de remarquer que, comme une 
petite partie d'une surface sphérique ne diffère pas sensi- 
blement d'une^urface plane, de même une petite partie 
de l'étendue visible diffère fort peu de l'étendue en lon- 
gueur et en largeur saisie par le toucher. Il faut encore 
observer que l'œil humain est tellement, conformé, qu'un 
objet vu distinctement tout entier d'une seule vue ne peut 
occuper qu'une petite partie de l'espace visible; car, nous 
ne voyons jamais bien distinctement ce qui est à une dis- 
tance considérable de l'axe de l'œil; par conséquent si 
nous voulons voir un grand objet d'une seule vue , l'œil 
doit être à une assez grande distance pour que l'objet n'oc- 
cupe qu'une petite partie de l'espace visible. 

Ces deux observations prouvent que les figures planes 
aperçues d'une seule vue, lorsque leur plan est droit' et 
sans obliquité par rapport à l'œil , ne diffèrent que fort 
peu des figures visibles qu'elles présentent à l'œil. Les 
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dffifêrentes lignes, ddns la figure taotile, ont à peu de chese 
près la même proportion entre elles , que dans la figure 
TÎsîble; et les angles de l'une sont pai^illement à très peu 
de ehose près , quoique non strictement et mathémati- 
quement, égaux aux angles de Fautre. Ainsi,, quoique 
iunis ayons trpuvé plusieurs exemples où les signes natu* 
reis n'avaient aucnae i;essemblaa€e avec les objets qu'ils 
désignaient, lie cas est différent p<Xur la figure visible. 
Dans tous les cas, cette figure a autant de ressemblance 
avec Fobjet qu'elle désigne, qu'en a un plan ou un profil 
avec la chose qu'il représente ; et dans quelques-uns , le 
signe et la chose signifiée ont en tous les sens la même 
figure et les mêmes proportions. 

Si nous pouvions trouver un être qui n'eût que la vue 
seule en partage, sans autre send extérieur, et qui fût 
capable de réfléchir et de raisonner sur ce qu'il voit , les 
notit)ns et les spéculations philosophiques de cet être nous 
seraient d'un grand secours d'ans la tâche difficile de dis- 
tinguer les perceptions que nous acquérons purement par 
k vue, d'avec celles qui tirent leur origine de nos autres 
sens. Admettons donc pour un moment l'existence d'un 
tel être, tout imaginaire qu'il soit, et essayons de décou- 
vrir quelles notions il aurait des objets visibles , et quel- 
les conséquences il en tirerait. Nous ne devons pas nous 
le représenter opérant comme nous , ni naturellement dis- 
posé, comme nous le sommes, à considérer l'apparence 
' visible comme un signe de quelque autre chose : elle n'est 
point un signe pour lui, parce qu'elle ne peut rien lui 
apprendre , ni riçn lui désigner ; nous devons le supposer, 
au contraire , porté en vertu de sa constitution naturelle 
à faire attention à l'étendue et à la figure visibles des 
corps, comme nous le sommes à donner toute la pôtrc à 
l'étendue et à la figure tangibles* 

II. • i3 
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Si différentes figures se présentaient à sa vue, il pour- 
rait sans doute, lorsqu'elles lui seraient devenues familiè- 
xes, les comparer ensemble et connaître en qiioi elles res* 
semblent et en quoi elles différent. Il pourrait encore 
s'apercevoir que les objets visibles ont de la longueur et 
de la largeur; mais il n'aurait pas plus d'idée de la troi- 
sième dimension que nous n'en avons d'une quatrième. 
Tqus les objets visibles lui paraîtraient terminés par des 
lignes ou droites ou courlies ; et les objets terminés par 
les mêmes lignes visibles occuperaient le même lieu, et 
rempliraient la même partie de l'espace visible. 11 ne lui 
serait pas possible de concevoir qu'un objet pût être 
derrière un autre, ni que de deux objets l'un pût «tre 
plus près et l'autre plus loin de lui. 

Pour nous qui concevons les trois dimensions , il naus 
est facile d'imaginer une première ligne absolument 
droite : une seconde courbe dans une dimension et droite 
dans une autre; etifin une troisième courbe dans deux 
dimensions. Supposons une ligne tirée de haut en bas; 
sa longueur est une première dimension ; mais elle en a 
deux autres encore suivant lesquelles elle peut être droite 
ou courbe. D'abord elle peut être courbée du côté droit 
ou du côté gauche , et si elle ne l'est point dans un de 
ces deux sens, elle sera droite dans sa largeur. Mais en la 
supposant droite dans sa largeur, c'est-à-dire n'inclinant 
ni de gauche à droite ni de droite à gauche, il reste en- 
core une autre dimension selon laquelle elle peut être 
courbe ; car elle peut l'être en avant ou en arrière. Lors- 
que nous concevons une ligne droite tangible , nous exr 
clàons, par là même, l'idée qu'elle soit courbe dans ces 
deux dernières dimensions. Or, comme les idées que noiis 
excluons d'une chose sont aussi réellement conçues que 
celles que nous y comprenons, il s'ensuit que les trois dt- 
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mensions entrent dans la conception que nou3 nous for- 
mons d'une ligne droite. Non-seulement donc nous con- 
cevons sa longueur qui est une de ses dimensions; mais 
sa rectitude selon les deux autres dimensions. est comprise 
dans la notion que nous en avons ^ ou, ce qui est la 
m^mé chose, sa courbure suivant ces deux dimensions 
en est exclue. 

L'être que .nous avons supposé ne concevant que deux 
dimensions dont l'une est la longueur, il n'en reste plus 
qu'une suivant laquelle il puisse concevoir une ligne 
courbe ou droite. La courbure qu'elle peut recevoir à 
gauche ou à droite, est donc exclue de l'idée qu'il a 
d'une ligne droite; mais celle qu'elle peut recevoir en 
avant ou en arrière ne peut en ê^e exclue , parce qu'il n'a 
et ne peut avoir aucune idée d'une courbure de cette es- 
pèce. Ceci fait oxnprendre comment il se fait qu'une li* 
gne> visiblement droite peut être prolongée en arrière jus-* 
qu'à revenir au point d'où elle était partie , sans cesser de 
paraître droite; c'est que sa rectitude visible n'implique 
que la rectitude d'une seule de ses dimensions, et qu'une , 
ligne qui est droite selon Tune de ses dimensions peut 
cependant être courbe selon l'autre, et même former 
dans celle-ci une circonférence complète. 

Une surface est paur nous, qui concevons les trois di- 
mensions, une étendue qui a de la longueur et de la lar- 
geur mais point d'épaissenr ; de plus , une surface n'est 
plane ou courbe que par cette troisième dimension ; la 
notion de cette troisième dimension, entre donc dans 
l'idée que nous nous formons d'une surface; et comme 
c'est au moyen de cette troisième dimension seulement , 
que nous pouvons distinguer les surfaces en surfaces 
planes et en surfaces courbes, il est évident que nous 
ne pouvons concevoir ni une surface plane, ni une 

^ i3. 
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sur&ce courbe, sans concevoir «eUe troisième dimen- 
sion. 

L'être que nous avons imaginé n'ayant aucune concep- 
tion de l'épaisseur, ne concevra les figures visibles que 
sous les dimensions de la longueur et de la largeur. L'é- 
paisseur ne sera point exclue de cette notion et n'y sera 
point renfermée, parce que c'est une chose dont il n'a 
aucune idée. Par conséquent les figures visibles , quoi- 
qu'elles aient comme les surfaces de la longueur et de la 
largeur, ne pourront jamais être pour lui ni des sur- 
faces planes, ni des surfaces courbes. Car une sur- 
face courbe implique la courbure dans la troisième di- 
mension , et une surface plane l'exclusion ou la négation 
de cette courbure; il ne concevra donc ni l'une ni l'autre^ 
parce qu'il n'a point d'idée d^Une troisième dimension. 

Par la même raison , quoiqu'il ait une conception dis- 
tincte de deux lignes inclinées formant un angle, cepen- 
dant U ne pourra concevoir ni uù angle plan , ni un an^ 
gle spfaérique. La notion même qu'il aura du point se^a 
un peu moins déterminée que la notre ; dans la notion 
que nous avons du point , nous excluons la longueur , la 
largeur et la profondeur. Dans celle qu'il ea aura, il ex^ 
dura à la vérité la longueur et la largeur , mais il ne 
pourra en exclure ni y renfermer la profondeur, parce 
qu'il n'en a point d'idée. 

Après avoir ainsi établi les notions que cet être pourrait 
se former des points , des ligues , des angl^ , et des figu- 
res mathématiques , il est aisé de Voir qu'en comparant 
ces notions ensemble et en raisonnant , îi pourrait décou- 
vrir leurs relations et tirer des conclusions géométriques 
fondées sur des principes évidents par eux-mêmes. Il 
pourrait également et sans aucun doute avoir les mêmes 
notions des nombres que nous en avons , et former un 
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système d'arithmétique. Il importe peu de savoir dans 
quel ordre il ferait ces' difFérentes découvertes et combien 
de temps et de travail elles lui coûteraient; mais il serait 
enrieux de déteraniner ta mesure des connaissances qu'il 
pourrait acquérir par la puissance du raisonnement sans 
autres matériaux sensibles que ceux que la vue peut 
fournir. 

Comme il est beaucoup plus difiScile de donner son at- 
tention à des possibilités qu'à des faits, alors même* que 
ceux- ci sont peu avérés et i;evétus d'une faible autorité , 
i'espère qu'on me permettra de donner ici un extrait des 
troyages de Jean Rodolphe Anépigi^aphus, frère de la Rose- 
croix, philosophe profond , qui par une étude approfondie 
des sciences occultes, vint à bout d'acquérir l'art desetrans^ 
porterlui*mêine dans les difierentes régions sublunaires et 
ëe converser avec deS'inteHigenoes de divers ordres. Dans 
le cours de ses aventures^ il fit connaissauce avec une es- 
pèce d'êtres exactement semblables à ceux que nous avons 
imaginés. 

Comment ces êtres se communiquent-ils mutuellement 
leurs pensées? Par quel moyen comprit-il leur langage 
et parvint-il à se faire initier aux mystères de leur phi- 
losophie? c'est ce dont l'auteur n'a pas jugé à propos de 
nous instruire, non pliis que de beaucoup d'autres parti- 
cularités qui , en satisfaisant la curiosité du lecteur, au- 
raient ajouté beaucoup de vraisemblance à des récits aussi 
merveilleux. Peut-être ce savant homme a-t-il voulu ré- 
server à ses disciples la connaissance exclusive de ces se- 
crets; quoi qu'il en soit, voici ce qu'il rapporte de la phi- 
losophie de ces êtres singuliers. 

« Les Idoméniens, dit-il, sont pour la plupart très-in- 
« génieux , et extrêmement adonnés à la contemplation. 
« Ils ont des systèmes suivis d'arithmétique , de géomé- 
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« Irîe, de métaphysique et de physique. Ces deux demie- 
<c res sciences ont produit parmi eux des. controverses oii 
<r l'on a fait voir beaucoup de subtiikë, et qui ont donné 
(c naissance à différentes sectes. Quant à Tarithinétique et 
«à la géométrie, cp sont des sciences à peu près aussi 
« uniformes chez eux qu'elles le sont parmi les hommes. 
« Leurs principes touchant les nombres et l'arithmétique^ 
tf si Ton en excepte le système de notation, ne diffèrent 
<c en rien des nôtres ; mais leur géométrie est tout autre, n 
Comme cette géométrie* des Idotliéniens est en tout 
point conforme à la géométrie des visibles dont nou3. 
i^fOTks donné les bases, nous nous dispenserons de rap- 
porter t;e qu'en dit l'auteun II continue de la sorte : 

«La couleur, l'étendue et la figure sont regardées 

« comme les propriétés essentielles de la matière. Une 

« secte fort considérable soutient mêm'e que là coiulear 

« constitue à elle seule Tessence des corps. S'il a'y avait 

t( point de couleur, dit cette secte, il n'y aurait ni pei^ 

« ception ni sensation. La couleur est tout ce que nous 

«percevons qui soit vraiment particulier à la matière, 

' « puisque l'étendue et la figote sont des attribuas com- 

« muQs à la matière et à l'espace. En supposant qu'iMi 

« corps pût être annihilé, la couleur serait la seule chose 

« qu'il fût véritablement possible d'anéantir ; car la place 

«qu'occupe ce corps, et conséqu^aoment là figure et Té* 

« tendue de cette place doivent rester ; et il est impossî- 

« ble d'imaginer qu'elles ne soient plus. Ces philosophes 

« soutiennent que l'espace e&fî le lieu de tous les corps ; 

«qu'il est immuable et indestructible, sans figure^ ho- 

« mogène dans tous ses points^ incapable d'étré augmenté 

«rou diminué, susceptible pourtant d'être mesuré, parce 

« que chacune de ses parties a un rapport fini avec le 

« tout! Leur sentiment est donc , que l'étendue entière de 
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« l'espace est la mesure naturelle et commune de tout ob- 
« jet qui a de la longueur et de la largeur ; et que la 
« grandeur de chaque corps et de chaque figure est expri- 
« mée pur une fraction dont ce corps ou cette figure 
«est le numérateur et l'univers le dénominateur. De 
« même , la mesure commune et naturelle de la lon- 
« gueur, est une ligne droite infinie, qui, comme nous 
« l'avons vu^ revient sur elle-même jet n'a point d'extré- 
« mités,, mais qui n'en a pas moins un rapport fini avec 
« toute ligne possible. 

«Quant à leur physique, il est reconnu par les plus 
• « sages d'entre eux qu'elle a été long-temps fort grossière, 
« et qu'il lui a fallu plusieurs siècles pour sortir de cet 
« état. Les philosophes ayant observé qu'un cprps ne 
« pouvait différer d'un autre qu'en longueur , en gjçan- 
« deur et en figure, ils avaient rega^rdé comme un prin- 
ce cipe incontestable que toutes les qualités particulières 
« des corps devaient dériver des différentes, combinaisons 
<c de ces attributs essentiels. Aussi avaient-ils pensé que 
« l'objet et la fin de la physique devait être de montrer , 
a comment les combinaisons différentes de ces trois quar 
« lités dans les corps produisaient tous les phénomènes 
« de la nature. Je n'aurais jamais fini , si je voulais rap- 
« porter tous les systèmes que cette idée a engendrés chez 
<c les Idoménieos, et les interminables disputes qu'elle a 
« produites ; car leurs philosophes sont comme les nôtres, 
« fort habiles à exagérer les défauts des systèmes des au- 
« très et à pallier ceux des leurs. 

(c A la fin quelques esprits libres , hardis, et d'un tour 
a plaisant , fatigués de ces disputes éteruetles et de la 
c( peine qu'il en coûtait à étayer ces systèmes chancelants 
« et toujours prêts à tomber en ruine, se plaignirent non 
tf plus des philosophes, mais de la, subtilité de la niiture. 
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<( de la variété infinie des changements qu'éprouvaient les 
« corps dans leur couleur^ leur figure et leur grandeur, 
tf et de la difficulté de rendre compte de toutes ces appa* 
« rences. Ils s'en firent un prétexte pour abandonner 
(c toute recherche sur les causes des choses, comme vaine 
a et infructueuse. 

ce Ces beaux ^esprits trouvaient une ample matière de 
tt plaisanterie dans les Hystèmes dos philosophes, el tk 
« s'égajèretit sur uii sujet aussi riche. S^apevcevanrt iqu'il 
\< était plus aisé de détruire que d'édifier , et que chaque 
« secte fournissait des armes contre les autres et contre 
i< elle-même, ils profitèrent sagement de ces avantaj^s, 
« et réussirent au-delà de tout» espénanoe. 

(( C'est ainsi que la philosophie prêta des armes à la 
« moquerie «t au scepticisme, et que tous ces beBUK* sys- 
«c tèmes, qui avaient été l'ouvrage de tant de siècles et 
«l'admiration de tant de savants, devinrent dans un 
^ moment la ùhleet le jouet du peuple. Car le vulgaire 
i< saisit avidement cette occassion de triompher d'une 
ce science qui lui était devenue «uspecte depuis long- 
ée temps, parce qu'elle ne produisait que des queeelles et 
ce des disputes. Ces beaux esprits donq, ayant acquis de la 
ec réputation et se sentant ^icouragés par le sueoès^ cru- 
« rent que lettr victoire ne serait pas complète et qu'il y 
ce manquerait quelque chose, s'ils ne venaient pas à bout 
ee de renverser jusqu'à la possibilité de lé connaissance. 
ei'Pour exécuter ce dessein, ils commencèrent à attaquer 
l'arithmétique , la géométrie et même les notions corn*- 
K munes des pauvres Idoméniens qui n'avaient d'autre 
« maître que la nature. Tant il a* toujours été diffiotieaux 
<e grands «^nquérants, ajoute notre auteur, de bien con- 
<e naître où ils doivent s'arrêter, et de borner leurs oon- 

ee quêtes ! 
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« Cependant la physique parut rea^itre de ses cendres 
«à la voix d'un Idoméniea, géuie profend et sublime, 
« que ses- compatriotes regardaient comme un être d'une 
« nature supérieure à la leur. Il observa que les facultés des 
« Idpmëniens étaient certainement faites pour la contem- 
« plation ; et que les ouvrages de la nature étaient un plus 
« noble sujet pour exercer leur pénétration , que les vains 
a systèmes ou les paradoxes oiseux des savants. Sachant 
« combien il était difficile de trouver les causes des choses 
« naturelles, il se proposa uniquement d'observer les pfaé* 
« nomènes de la nature , et de trouver par cette observa- 
« tion les lois suivant lesquelles ils s'opèrent, sans se 
« mettre en peine de remonter à la cause de ces lois. Il 
«fit Iui*méme des progrès considérables dans cette voie 
«nouvelle, et ouvrit une carrière immense à ses succès- 
« seurs, qui la fournirent avec honneur sous le nom modeste 
« de philosophes inductifs. Le sc^ticisme s'est élevé en 
a frémissant contre cette nouvelle secte ; il la regarde 
a avec envie ; il s'imagine qu'elle vient éclipser sa gloire 
« et qu'elle veut mettre des bornes à sou empire; mais il 
« ne sait trop de quel bois faire flèche pour l'attaquer. I^ 
«c vulgaire commence à la révérer , car elle lait tous les 
<c jours des découvertes utiles. 

<r Tous les Idoméniens croient fermement que deux 
c< corps peuvent exister dans le même lieu; ils ont à cet 
c< égard le témoignage de leurs sens; et ils n'en peuvent pas 
« plus douter que de la réalité même de leurs perceptions. Us 
<c voient souvent deux corps se Rencontrer , coïncider dans 
« le même lieu, et se séparer ensuite sans avoir souffert 
(( par cette pénétration aucun changement, ni aucune al- 
« tération sensible. Lorsque 4^ux corps se rencontrent 
c( et qu'ils occupent la même place, communément il n'y 
« en a ou'un qui reste visible, l'autre disparaît. Les Ido- 
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« ménieas diseut que le premier est vaîaque^r et le se- 
(( oond vaincu. » 

Les Idoméniens donnent à cette qualité des corps un 
nom qui, selon l'auteur de cette relation , n'a point d'é- 
quivalent dans les langues des hommes ; ensuite après une 
gran4e apologie que j'omets, il demande qu'on lui per- 
mette de l'appeler la qualité 4oTninante des corps. U 
nous assure xc que les spéculations qui ont été faites tou- 
c( chant celte simple qualité des corps , et les hypothèses 
«qu'on a imaginées pour l'expliquer, seraient plus que 
<c suffisantes pour remplir des milliers de volumes. On n'eu 
« a pas inventé un moindre nombre pour rendre raison 
« des changements de grandeur et de figure que subissent 
« d'un momexit à l'autret la plupart des corps qui se meu- 
te vent. Le fondateur de la secte des inductifSy croyant 
a qu'il était au-dessus des facultés des Idoméniens de dé- 
c< couvrir le» causes réelles de ces changements, se résignii 
«modestement à déterminer par Tol^servation , ^lon 
« quelles lois ils se produisent.. Il décoi^vrit en consé- 
« quençe un grand nombre de formules mathématiques, 
« concernant les mauvemeats, les gpaqdeurs, les figuras 
« et la qualité dominante des corps, (^ue l'expérience a 
« toujours confirmées depuis. Mais les adversaires de cette 
« secte aiment mieux admettre des causes feintes ^et ijaaa- 
«ginaires de ces phénomènes^ que de s'en tenir aux'^kiis 
« réelles qui. les gouvernent. Des lois inexplicables so^t 
« un insupportable sujet d'humiliation pouç leur- orgueil. » 

Yoilà oii finit la relation de Jean Rodolphe Anépigra- 
phus. Cet auteur est-il le même que celui que Borriehius, 
Fabricius, et d'autres , mettent au nombre des alchimistes 
grecs dont on n'a point encore publié les ouvrages ? c'est 
ce que je ne prendrai pas ^ur moi de décider. L'identité 
des noms et l'analogie des études peuvent le faire présu- 
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mer, mais ne suffisent cependant pas pour le démontrer. 
Je ne prétends pas non plus juger de la relation de ce 
savant voyageur, par les marques extérieures de son au- 
thenticité : je w^en rapporte à celles que les critiques ap- 
pellent des marques iritériewres. Il serait même superflu 
de rechercher si les Idoméiiiens oât une existence réelle 
ou seulement idéale, puisque c'est une question que les 
savants agitent sans résultat sur des choses bien autre- 
ment ri^prochées de nous. La seule question véritable- 
ment 'importante est celle de savoir si la relation dont 
nous venons de donner des extraits, rend un compte juste 
et fiéèle de la géométrie et de la philosophie de ce peuple. 
Ncms avons toutes les facultés qu'ils possèdent , et en outre 
d'autres qu'ils n'ont pas; nous pou vons donc asseoir quelque 
jugement sur leur philosophie et leur géométrie^ en sépa- 
rant les perceptions que nous recevons par la Vue, d'av6c 
celles que nous acquérons par lès autres sens, et en les 
analysant avec toute la précision dont nous sommes' cii- 
pables. Or, autant que je puis en juger, après un examen 
attentif, la géométrie des Idoméniens me parait devoir 
être telle qa'Anépigraphus l'a décrite. Quant à leur phi- 
losophie, son récit ne porte non plus aucune marque évi- 
dente d'imposture. Je ne répondrais pas cependant qu'il 
ne sy rencontrât quelque légère inexactitude ; mais l'on 
doit avoir de l'indulgence pour les libertés que prend un 
vcfyageur, ainsi que pour les méprises involontaires qui 
pejavent lui échapper. 
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SECTION X. 

»1I MOUYJËMENT PARALL^LK DE9 YEUX. 

Après avoir détermine ausû distinctement que possible 
«n quoi consiste k figure visible des objets, et montré 
quels sont ses rapports af ec les qualités réelles dont eHe 
est le signe, il noas reste à parler de quelques phénomè- 
nes des yeux et de la visioii , qu'on rapporte ordinaire- 
ment soit à l'habitude , soit à des causes mécaniques et 
ànatomiques, mais qui se résolvent, selon moi, datas les 
facultés originelles et les principes constitutifs de l'es- 
prit humain, et se rattachent à ce titre à l'objet àe 
cette r^cherdhie. 

Le premier de ces phénomènes que uous examinerons , 
est le mouYement parallèle des yeux. Lorsqu'un de nos 
yeux se porte à droite ou à gauche, en haut ou en bas, 
Ou directement devant nous, nous sentons aussitôt que 
l'autre œil suit la même direction; en sorte qujils se meu- 
vent toujours tous les deux à la fois et tous les dettx dans 
le même sens. Nous voyons par&itement, que quand' lés 
deux yeux sont ouverts , ils sont toujours tournés du même 
côté, comme s'ils étaient mus tous les deux par la même 
force motrice ; et si nous fermons l'un en y appliquant la 
main pour l'empêcher de s'ouvrir, nous sentons que,^ 
tandis que l'œil ouvert joue et fait ses mouvemens , mal- 
gré nous l'autre l'imite sous la paupière. Ce qui rend ce 
phénomène surprenant , c'est qu'il est reconnu par tous les 
anatomistes que les muscles qui meuvent les deux yeux, 
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de même que les nerfs qui servent ce$ muscles, sont ab* 
soluiuent distincts., et n'ont rien qui les unisse. Ne se- 
rait-ce pas une chose bien étonnante et dont il userait im- 
}>ossible de rendre raison , que de voir un homme qui de- 
puis sa naissance n'aurait jamais remué une main sans 
que l'autre n'eut fait précisément les mêmes mouvemens^ 
en gardant toujours avec elle un parallélisme parfait ? Ce- 
pendant, il ne serait pas plus difficile de trouver la cause 
physique du mouvement parallèle des deux nains , s'il 
existait, que celle du mouvement parallèle des deux 
yeux , puisque les deux cas sont absolument sem* 
blables. 

L'habitude est la seule cause qu'on ait assignée à ce 
phénomène. Dès que nous commençons à regarder les 
pbjets , dît-on , l'expérience nous apprend que, pour les 
voir clairement et distinctement, il faut que nous y applî- 
quions les deux yeux ^ ainsi nous * acquérons de bonne 
heure l'habitude de les tourner à la fois du même céié , 
et nous perdons peu à peu la puissance de faire au- 
trement. 

Cette raison parait insuffisante; de telles habitudes«ne 
se contractent pas tout d'un coup ; il faut du temps pour 
les acquérir et les fortifier ; et si c'était véritablement 
l'habitude qui produisit ce mouvement parallèle des yeux, 
BOUS verrions les en£suis , quelques momens ou quelques 
jours après leur naissance, tourner leurs yeux de diffë- 
rens côtés , et mouvoir l'un sans mouvoir l'autre , ainsi 
qu'ils font des jambes et des mains. Je sais qvie quelques 
philosophes ont soutenu que les enfans commençaient ef- 
fectivement par remuer chaque œil séparément ,et dans une 
directiou'difrérente de l'autre , et que , si on ne l'avait pas re- 
marqué, c'était faute de l'avoir observé. Mais c'est en vain 
que j'ai cherché à vérifier cette assertio^ par des expérien- 
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ces et des observations multipliées, je n'ai jamais rien vu 
de piireil. Pour ne pas m'en rapporter à moi seul , j'ai 
consulté des sages-femmes, des mères et des nourrices 
très expérimentées; toutes m'ont assuré qu'elles n'avaient 
jamais remarqué ce défaut de parallélisme dans les yeux 
des enfans, que dans les instans où ils étaient agités par 
des convulsions ou par quelque autf e cause extraordi- 
naire. 

Il paraît donc très-probable qu'il existe en nous un 
pr^cipe ou un instinct naturel , antérieur à Thabitude^ qui 
nous porte ^ mouvoir les deux yeux ensemble et toujours 
dans le même sens. 

Nous ne savons ni comment l'esprit agit sur le corps jr^ 
ni par quelle puissance les muscles sont contractés et re* 
lâchés; mais nous voyons que, dans un. grand nombre de 
nos mouvements, soit volontaires, soit involontaires, cette 
puissance est si bien ordonnée, que plusieurs muscles qui 
n'ont entre eu% aucune liaison physique , agissent avec 
un admirable concert , comme si chacun avait appris à 
jouer le rôle qui lui est assigné, dans le temps le plus pré* 
cis et dans la mesure la plus exacte. Les plus excellents 
acteurs qui représentent sur la scène, les meilleurs musi* 
ciens qui exécutent dans un concert , et les plus habiles 
danseurs qui figurent ensemble dans un ballet, n'obser* 
vent pas plus d'ordre, de régularité, de mesure, et ne 
contribuent pas mieux , ch^^cun dans leur partie diffé- 
rente , à produire un effet harmonieux , que les muscles ne 
le font dans plusieurs fonctions animales et dans plusieurs 
actions volontaires. Cependant nous ne voyons* pas que 
ce jeu harmonique des muscles soit moins précis et moins 
régulier dans les enfants et dans ceux qui ignorent même 
qu'ils ont des muscles, que dans les plus habiles anato- 
mistes et les plus savants physiologistes. 
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Quel maître a enseigne à tous les muscles qui servent à 
la déglutition , à la respiration ^ aux excrétions, et k toutes 
les autres fonctions naturelles, à remplir leur oflSce avec tant 
d'ordre et de mesure ? ce n'est assurément pas l'habitude. 
On ne peuttittribuer une si belle harmonie qu'à l'être sage 
etiout puissant qui a construit le merveilleux mécanisme 
du corps humain, et déterminé lés lois de l'action de Tame 
sur les diverses parties du corps , de manière à ce que 
' chacune de ces parties accomplisse les fonctions qui lui 
sont assignées. Puis donc que nous voyons dans tant de 
cas différents, un système de muscles indépendants les uns 
des autres conspirer d'une manière si admirable à l'ac- 
complissement d'une même fonction sans le secours de 
l'habitude , pourquoi trouverait-on surprenant que , Sans 
le même secours , les muscles des yeux Conspirassent à im- 
primer à ces organes la direction parallèle sans la^ 
quelle ils ne pourrairat remplir l'office qui leur a été 
cdnfié? 

Nous observons la même harmonie d'action entre le^ 
muscles qui élèvent et qui abaissent les paupières, et en- 
tre ceux qui modifient continuellement la conformation 
de l'œil pour l'accommoder à la distance variable des 
objets. 

Il faut cependant remarquer que si la direction paral- 
lèle des yeux paraît dériver d'un instinct naturel, ce pa- 
rallélisme n'est pas si absolument déterminé, que l'habi- 
tude ne puisse le modifier dans une certaine mesure. 

£n effet, il ne faut pas prendre ce que nous venions de 
dire touchant ce mouvement parallèle, d'une manière trop 
absolue ; la nature ne nous contraint point de tienir les 
axes des yeux dans un parallélisme parfaitement exact et 
mathématique: bien que ce parallélisme existe toujours à 
peu près, il n'est jamais complètement exact. Lorsque 
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nous regardons un objet , les axes des yenx se rencon- 
trent dans cet objet ; par conséquent ils font un angle , 
toujours petit il est vrai , mais pourtant plus ou moins 
petit suivant que Tobjet est plus ou moins éloigné. La 
nature nous a donc sagement laissé la puissance de varier 
un peu le paralléKsme de nosyeùx^ de manière qUe nous 
puissions toujours les diriger vers le même point, soit 
qu'il soit rsipprocké , soit qu'il soit éloigné. On cet art est 
incontestablement le fruit de l'habitude, et c'est pour cela 
que nous voyons qu'il feut beaucoup de temps aux en- 
fants , pour l'acquérir et le pratiquer d^une manière par- 
faite. 

Cette faculté de varier le parallélisme desî yeux est 
naturellement renfermée dans les limites où il sufBt 
qu'elle s'étende pour remplir les desseins que la nature 
s'est proposés en nous l'accordant; mais l'habitude et la 
contrainte peuvent l'augmenter. C'est pourquoi nous 
voyons quelques personnes posséder la faculté de tourner 
leurs yeux dans des directions différentes à un degré qui 
n'est pas naturel, conime il y en a qui ont pris Fhabitude 
de tenir leurs corpS' dan» des postures forcées ou contre- 
faites. 

Ceux qui perdent un œil , perdent en même temps ta 
faculté qu'ils tenaient de Fhabitude; mais ils gardent 
celle qu'ils avaient reçue de la i/atnre; c'est-à-dire que, 
quoique leurs yeux se meuvent et tournent toujours en- 
semble, cependanft, lorsqu'ils l€§ fixent sur un objet, 
l'œil aveugle s'écarte souvent un peu de la direction pré* 
cise qu'il devrait avoir. Cette observation peut échapper 
aux observateurs superficiels ; mais ceux qui sont accou- 
tumés à examiner ces sortes de matières avec plus d'exac- 
titude , remarquent parfaitement bien cette différence. 
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REIfVïlRSléES. 



Un autre phénomène qui n'a pas peu embarrassé les 
philosophes , c'est que nous voyons les objets droits et 
dans leur position naturelle , quoique leur image sur la 
rétine soit renversée. . 

Lé célèbre Kepler découvrît le premier que les rayons 
de lumière, qui partent des objets visibles, viennent tra- 
cer sur la rétine des images distinctes mais renversées de 
ces objets. Le même philosophe démontra, par les prio- 
cipes de l'optique , la manière dont se forment ces 
images : il fit voir que les rayons projetés par un point 
quelconque de l'objet, et tombant sur les différentes par- 
ties de la prunelle , sont réfractés de telle sorte par la cor- 
née et le cristallin , qu'ils se reunissent de nouveau sur 
un seul poidt de la rétine, et teignent ce point de la cou- 
leur du point de l'objet d'oii ils sont partis. Mais , comme 
les rayons qui partent des différens points de l'objet 
se croisent avant de parvenir à là rétine , l'image qu'ils 
forment est renversée, c est-à-dire que la partie supé- 
rieure de l'objet se peint sur la partie inférieure de la 
rétine y le côté droit de l'objet sur le côté gauche de 
la rétine, et ainsi de tous les autres points de l'objet vi- 
sible. 

Tel est le mécanisme du renversement des images sur 
la rétine» Mais- pourquoi voyons-nous les objets droits , 
11. i4 
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malgré ce renversement de leurs images dans l'œil ? Ke- 
pler en donne pour raison que, comme les rayons partis 
des divers points de l'objet visible se croisent avant de 
tomber sur la rétine , nous concluons que l'impression 
que nous sentons sur la partie inférieure de la rétine 
vient d'en haut, et que celle qui est faite sur la partie 
supérieure vient d'en bas , en sorte que l'objet se trouve 
redressé dans l'esprit. ^ 

Descartes adopta ce raisonnement de Kepler et ne 
donna pas une autre solution du problème; il la rendit 
seulement plus plausible eu alléguant que, lorsque nous tou- 
chons un objet avec les. deux mains croisées ou avec 
deux bâtons croisés , nous rapportons à la gauche ce que 
touche notre main droite , eC à la droite ce que touche 
notre main gauche. 

Cependant, je ne crois pas qu'il soit possible de se con- 
tenter de cette solution. En premier lieu, elle suppose 
que nous ne voyons les objets dans leur position natu- 
relle que par un raisonnement déduit de certaines pré- 
misses; tandis qu'au contraire il paraît que cette vue est 
une perception immédiate. En second lieu , il est sûr que 
les prémisses, dont on suppose que tout le genre humain 
tire cette conclusion, ne sont jamais entrées' dans l'esprit 
de la plus grande partie des hommes, et leur sont tout• 
à-faitinconnues;car nous n'avons certainement ni le senti- 
ment, ni la perception de ces images sur la rétine, et en- 
core moins l'idée de leur position renversée. Pour voir les 
objets droits, suivant les principes de Descarte.s et de 
Kepler, il faut que nous sachions préalablement, d'abord 
que les rayons de lumière arrivent de chaque point de 
l'objet à l'œil en droite ligne; ensuite, que ces rayons su 
ci*oisent en traversant la cornée avant de parvenir à la 
rétine; enfin , que les images qu'ils forment sont réelle- 
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ment renversées. Or , quoique toutes ces choses soient, 
vraies et connues des philosophes, cependant elles 'isont 
entièrement ignorées du reste de l'espèce humaine; et, si 
quelque chose est impossible, c'est que des hommes, -qui 
ignorent complètement un fait, puissent raisonner sur ce 
fait et en tirer des conclusions. Puis donc que les objets 
visibles paraissent droits aux ignorans aussi bien qu'aux 
savants et aux mathématiciens , cela ne saurait venir 
d'une conclusion tirée de prémisses qui ne sont jamais 
entrées dans la tète des premiers. En beaucoup d'occa- 
sions sans doute , soit par l'effet de l'habitude , soit en 
vertu de principes naturels de notre constitution , nous' 
tirons des conséquences de prémisses qui: traversent ra- 
pidement l'esprit et sur lesquelles nous n'avons jamais 
réfléchi ; mais à coup sûr il est absolument impossible 
d'en tirer de prémisses qui ne sont jamais entrées dans 
l'esprit. 

Berkeley, rejetant avec raison cette solution, lui en 
substitue une autre fondée sur les principes de son sys^ 
tème, et que le judicieux Smith a adoptée dans son Traité 
d'Optique. Nous allons la développer et l'examiner.- 

L'ingénieux prélat part de ce fait que les idées de la 
vue ne ressemblent en rien à celles du toucher. Si ce fait 
est vrai , et que les notions que nous avons d'un objet 
par ces deux sens n'aient véritablement aucune ressem- 
blance entre elles, l'expérience seule peut nous apprendre 
comment un sens est affecté par ce qui aflf'ecté l'autre, 
d'une certaine manière. Ainsi la figure , la position , et 
même le nombre des objets tangibles, sont des idées du 
toucher , et , quoiqu'il n'y ait point de ressemblance entre 
ces idées du toucher et celles que lavue nous donne, ce- 
pendant nous apprenons par l'expérience qu'un triangle 
affecte la vue de telle manière , et qu'on carré l'af- 

î4. 
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fecte de telle autt*e.^I| arrive de là que nous jugeons que ^ 
ce qui affecte la vue de la première ii^aoière est un triaun 
gle , et que ce qui l'affecte de l'autre est un carre. Pa»- 
reillement ayant trouvé par l'expérience qu'un objeif, dans 
sa position droite, affecte l'œil d'une certaine n^anière^ çt 
que le même objet , dans une position renversée , fafit sur 
l'œil une autre impression y nous apprenons à jugw par 
la manière dont l'œil est affecté, si l'objet est droit, ou 
s'il est renversé. £n ua mot, selon Biarkeley , lea idées vir? 
sibles, c'est-à-dire celles qui nous viennent par la vue, 
sont les signes des idées tactiles , ou de celles que nous 
recevons par le toucher; et Tesprit passe "^ du signe à la 
chose signifiée , non par le moyen d'aucune ressemblance 
qui soit entre elles, ni par aucun principe naturel, mais 
parce qu'il les a constamment trouvées jointes c^semUe 
dani^ Texpérieuce, comme les mots du langage le sont 
avec les objets qu'ils désignent. Il s'ensuit , que si les 
images sur la rétine eussent été ckoites^ elles n'auraient 
pas mieux montré l'objet drpit , qu'elles ne le montrent 
tel, étant renversées. Biçn plus ^ si l'idée visible que nous 
avons açtiiellement d'un objet renversé , eût été associée 
dès. 1^ commencement à la position droite de cet objet, 
elle aurait désigné la positicHi dnoite aussi clairement 
qu'elle désigne à présent la position renversée; et de 
même, si l'apparence visible de deux écus eût été liée dès 
le commencement à l'idée tactile d'un écu, cette appie 
rence aurait désigné l'unité de l'objet , aussi cbireQH^t 
et aussi naturellement qu'elle indique à présent ss^ du- 
plicité. 

Cette opinion est sans contredit très ingéoieiise; et, 
si elle est vraie , elle n'explique pas seulement le phépo-. 
mène dont nous nou$ occupons , elle montre aussi pour^ 
quoi nous ne voyons pas double ay^c les deux yeux. Exa- 
minons-la donc avec attention. 
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Il çst évideBt qu'on suppose dans cette solution que ce 
n'est pas primitivement et antérieurement aux habitudes 
acquises, que nous voyons les objets dans une position 
droite ou renversée, simples ou doubles, de telle ou t^lle 
*fôrme ; mais que nous apprenons par l'expérience à juger 
dé leur position , de leur figure et de . leur nombre tan- 
gibles par certains signes visibles. 

Il faut avouer sans doute qu'il est extrêmement diffi- 
cile de distinguer' les objets immédiats et naturels de la 
vue , des conclusions que nous avons contracté ^habitude 
d'en tirer depuis notre enfance. Berkeley est le premier 
qui ^it essayé de démêler ces deux ordres de faits , et de 
tracer avec hardiesse la ligne qui les sépare; et, si* dans 
cette opération il a commis quelques méprises, on devait • 
naturellement s'y attendre , puisqu'il traitait Un su- 
jet neuf et de la fdus grande délicatesse. Cette dis- 
tinction a jeté de grandes lumières sur la nature de la 
vision ; et plusieurs phénomènes . d'optique , qu'on avait 
auparavant regardés oomme insolubles , ont été dès-lors 
clairement et pariaitement bien expliqués. Mais lorsqu'un 
homme de génie a fait une découverte importante en 
philosophie , il lui arrive presque toujours , et cela paraît 
même inévitable, delà porter au-delà de ses justes bornes 
et de l'appliquer à des phénomènes qui lie sont point de 
son ressort; le grand Newton lui-même, lorsqu'il eut dé- 
couvart la loi universelle de la gravitation , et fait voir 
combien de phénomènes dans la nature en dépendent, 
ne put s'empêcher de dire qu'il conjecturait que tous les 
phénomènes du monde matériel résultaient des forces at- 
tractives et répulsives des particules de la matière. Si je 
ne me trompe, l'ingénieux évêque de Cloyne est tombé 
dans la piême erreur; ayant trouvé que plusieurs phéno- 
mènes de la vision s'expliquaient par l'association des 
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idées de la vue et du toucher , il a généralisé ce priodpe , 
et J a poussé au-delà de ses limites légitimes. 

Afin de vérifier du mieux qu'il nous sera possible la 
justesse de cette présomption , apposons pour un mo- 
ment qu'on donnât soudainement la vue à un homme , 
comme le docteur Saunderson, né aveugle, mais qui pos- 
sédât toutes les connaissances et toute l'habileté dont un 
homme est capable dans cet état. Otons à cet homme 
toutes les oécasions de lier les idées de la vue avec celles 
du toucher, jusqu'à ce que les premières lui soient de- 
venues un peu familières; admettons, en un mot, qu'a- 
près la première surprise occasionée par des notions si 
nouvelles pour lui, il ait le temps de les étudier, de les 
examiner , et de les comparer dans son esprit avec les 
notions qu'il avait préalablement acquises par le tou- 
cher ; et particulièrement qu'il ait le loisii^ de comparer 
en lui-même Cette étendue visible que ses yeux lui pré- 
sentent, avec cette autre étendue dont le toucher lui 
avait auparavant donné la connaissance. \ 

Nous avons tâché de prouver précédemment qu'un 
aveugle pouvait se former une. idée de l'étendue et de 
la figure visibles des corps , par la relation qu'elles ont 
avec l'étendue et la figure tactiles. A plus forte raison , 
lorsque cette étendue et cette figure visibles lui seront 
présentées à l'œil, sera-t-il en état de les comparer avec 
l'étendue et la figure tactiles, et de percevoir que les 
premières ont de la longueur et de la largeur comme les 
secondes , et qu'elles peuvent être terminées comme elles 
par des lignes droites et coitrbes. Il percevra donc aussi 
qu'il peut y avoir des cercles , des triangles et d'autres 
figures visibles , comme il y en a de tactiles : car , quoi- 
que la figure visible soit colorée, et que la tangible ne le 
soit pas, elles peuvent cependant avoir la même figure. 
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comme deux objets du toucher peuvent avoir la même 
formé, quoique TuA soit froid et l'autre chaud. 

Nous avons . fait voir ci-dessus que les propriétés des 
figures visibles diffèrent de ' celles des figures planes 
qu elles représentent ; mais nous avons observé en même 
temps, que lorsque l'objet est assez petit pour être saisi 
distinctement d'une seule vue, et qu'il est placé directe* 
nient devant l'citil, la. différence entre la figure visible et 
la figure tactile est trop légère pour être aperçue par les 
sen9. Ainsi les trois angles d'un triangle visible sont plus 
grjinds que deux angles droits, au lieu que les trois an- 
gles d'un triangle plan sont précisément égaux à deux 
droits; mais, lorsque le triangle visible est petit, ses trois 
angles sont si peu éloignés d'être égaux à deux droits , 
que les sens ne peavent pas e;i apercevoir la différence. 
Pareillement les circonférences des cercles visibles iné* 
gaux ne sont pas, comme celle des cercles plant, en rai- 
son de leurs diamètres; cependant, dans les cercles visi-^ 
blés très-petits , les circonférences sont à peu de chose 
prés en raison de leurs diamètres; ce, qui fait que les dia- 
mètres y ont , à peu de chose près aussi , le même rapport 
avec les circonférences que dans les cercles plans. 

Il suit de là que les figures visibles, qui sont assez pe- 
tites pour être embrassées aisément et distinctement d'i^ic 
seule vue, ne ressemblent pas seulement aux figures tae- 
tites planes qui ont le même nom, mais qu'elles sont en- 
core les mêmes , absolument parlant. Si donc l'on avait 
donné la vue au docteur Saunderson , et qu'il eût regarde 
attentivement les figures du premier livre d'Euclide , il 
aurait pu, par la seule pensée et sans les toucher, re- 
connaître que ces figures visibles, étaient les mêmes que 
celles qui Uii avaient été révélées auparavant par le tou*- 
cher. 
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liirsqu'oD voit obliquement les figures planes , leur 
figure visible diffère davantage de la figure tactile ; ety 
lorsqu'elles sont solides^ la représentation qui s'en fait à 
Tœil est encore plus imparfaite ^ parce que Tëtendue vi- 
sible n'a que deux dimensions et non pas trois. Cepen- 
dant, comme on ne peut pas dire que le portrait d'un 
homme n'a aucune ressemblance avec cet komijne , ou 
' que la per^ctive d'un palais ne ressemble ppint à ce 
palais; de même il n'est pas possible de dire avec Viérîtë 
que la figure visible d'un homme ou d'un palais n'a 
aucune ressemblance avec les objets que cette figure 
représente* 

Berkeley est donc parti d'une supposition fausse, en 
pdsant «n principe qu'il n'y a«ait point de ressemblance 
entre l'étendue, la figure et la position qui se révèlent à 
nos yeux , et celles que niius percevons par le toucher. 

Nous devons observer en outre que le système de ce 
métaphysicien , touchant le monde matériel , dok lui avmr 
&it ^ivisager la question de l'apparence droite des ob- 
jets sous mi jour bien différent de celui sous lequel elle 
se montre à ceux qui n'ont pas adopté sa doctrine. 

Dans sa théorie de la vision, il semble < accorder, à la 
vérité , qu'il y a un monde matériel extérieur ; mais 
il croit que ce monde extérieur est purement taagible et 
point du tout visible; selon lui le monde visible, qui est 
l'objet propre de la vue , n'a point d'exij4:ence hors de 
nous; il n'en a que dans notre esprit. Si on admet cette 
supposition , celui qui affirme voir les objets droits et 
non pas renversés , affirme qu'il y a dans l'esprit un haut 
. et un bas , un c6té droit et un côté gauche. Or, j'avoue 
que je ne surs pas assez au fait de la topographie de l'es- 
prit, pour être en état d'attacher un sens à^ces mots , 
lorsqu'on les lui applique. 
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J'acoorde volontiers que , si les objets visibles ne sont 
pas extérieurs , et qu'ils existent seulement dans l'esprit , 
ils n'ont ni figure , ni position , ni étendue ; et qu'il est 
absurde d'affirmer qu'ils sont vus droits ou renversés, ou 
qu'il y a quelque ressemblance entre eux et les objets dû 
toucher. Mais, lorsqu'on pose la question de savoir pour- 
quoi les objets sont vus droits et non pas renverses , ap- 
paremment on ne se croit pas dans le monde idéal de 
Berkeley, mais bien dans le monde réel, dans le monde' 
que pensent habiter les hommes qui obéissent aux inspi- 
rations du sens commun ; on suppose par conséquent que 
les objets de la vue sont extérieurs , aussi bien que ceux 
du toucher; qu'ils ont une certaine figure, une certaine 
position les uns par rapport aux autres, et par rapport à 
nous; et qu'ils ont cette position et celte figure, soit 
que nous les percevions, ou que nous ne les percevions 
pas» > . 

Lorsque je tiens ma camae perpendiculairement et que 
je la regarde , je prends pour accordé que je vois avec 
mes yeux et que je sens avec ma main un seul et même 
objet. Lorsque je dis que je la sens droite, j'entends que 
je sens Ija pomme de cette canne élevée sur l'horizon et 
sa pointe appuyée sur l'horizon; et lorscpe jeudis, 
que je la vois droite^ j'entends pareillement que je vois 
la pomme de cette canne élevée sur l'horizon. Je conçois 
l'horizon comme un objet fixe de la vue et du toucher , 
auquel je compare tous les autres , et par rapport au- 
quel je dis qu'ils sont hauts ou bas , droits ou renversés. 
Locs donc qu'on &it cette question : Pourquoi voyons^, 
nous les objets droits et non pas renversés ? c'est comme 
•si l'on demandait pourquoi nous les voyons dans la po- 
sition qu'ils ont réellement , ou bien encore pourquoi - 
l'œil nous montre les objets dans leijr position réelle, et 
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non point renversés comme on les aperçoit dans un té- 
lescope ordinaire, ou comme, apparaissent leurs images 
sur la rétine d'un œil disséqué? 



SECTION XIL 

CONTINUATION DU MÊME SUJET. 

Il n'est qu'un moyen de répondre d'une manière satis- 
faisante à la question posée dans la section précédente^ 
c'est d'invoquer les loi$ naturelles de la vision; car c'est 
par ces lois que les phénomènes de la vision sont né- 
cessairement déterminés. 

Je réponds donc premièrement, que, par une. loi de la 
nature,' un faisceau de rayons lumineux part de chaque 
point de l'objet , et que les rayons qui le composent vien- 
nent tomber sur l'œil en droite ligne ; secondement, que, 
par une autre loi naturelle , ces rayons , qui arrivent en 
ligné directe sur la prunelle, y sont réfractés de telle sorte, 
qu'ils se réunissent de nouveau sur un seul et même point 
dé la rétine; troisièmement enfin, que les rayons émanés, 
des différents points de l'objet , se croisant dans le milieu 
de l'œil, puis allant frapper ensuite un nombre égal de 
points de la rétine, dessinent sur celle-ci une image ren- 
versée de l'objet. 

Voilà ce que nous enseignent les principes de l'optique. 
L'expérience nous assure de plus qu'il n'y a point de vi- 
sion sans images peintes sur la rétine; que telles sont ces 
images sur la rétine, telle est l'apparence de l'objet, 
c'est-à-dire que l'objet nous paraît avoir la même couleur 
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et la même figure, et qu'il nous semble brillant ou obs-» 
cur y vague ou distinct ^ selon que Timage Test elle* 



même. 



»• 

# 



Il est donc évident que la représentation des objets sur 
la rétine est une condition naturelle de la vision: mais 
de quelle manière remplit-elle cette fonction? c'est ce 
que nous ignorons complètement. IjCs philosophes ima- 
ginqjpit que l'impression faite sur la rétine par les rayons 
lumineux est communiquée au nerf optique; que ce nerf 
optique la transmet à une certaine partie du cerveau, 
qu'ils appellent le sensorium ou le siège des sensations ; 
et que cette impression, transmise au ^e/{^om^//2, y est 
perçue par 1 esprit que l'on suppose y résider. Mais nous 
ne savons en aucune manière quel est le siège de l'aine; et 
nous sommes si éloignés de percevoir immédiatement ce 
qui se passe dans le cerveau, que, de toutes les parties, 
du corps humain , il n'y en a point que nous connais- 
sions moins que celle-là. Il est, à la vérité, très-probable 
que le nerf optique n'est pas un instrument moins néces- 
saire à la vision que la rétine , et que les images peintes 
sur la rétine produisent sur lui quelque impression ; 
mais nous ignorons absolument de quel genre est cette 
impression. 

Il n'y a pas la moindre probabilité qu'il se produise au- 
cune peinture ou aucune image de l'obj^ ^ soit sur le 
nerf «optique, soit sur le cerveau. Les images qui se for- 
ment sur la rétine y sont dessinées par les rayons lumi- 
neux ; et, soit que nous supposions avec quelques auteurs 
que l'action de ces rayons sur la rétine cause quelque vi- 
bration dans les fibres du nerf optique , soit que nous 
croyions avec d'autres qu'elle mette en mouvement un 
fluide élastique contenu dans le nerf, ni cette vibration, 
ni ce mouvement' ne peuvent ressembler à l'objet visible 
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que l'esprit perçoit. Il n^ a point de probabilité non plus 
que l'esprit perçoive les images de la rétine ; ces images 
ne sont pas plus des objets de perception que le cer- 
veau lui-même ou le nerf optique; il n'est point d'homme 
qui les ait jamais vues dans son œil , ni même dans celui 
d'un autre; on ne les observe que dans un œil enlevé de 
son orbite et convenablement préparé. 

Il est bien étrange que dans tous les siècles les philo* 
soplies se soient accordés à croire que les images des ob- 
jets extérieurs sont transmises au cerveau par l'organe 
des sens , et qu'elles y sont perçues par l'esprit ; rien 
n'est moins philosophique que cette idée. Car d'abord 
elle n'est ni conforme aux faits, ni fondée sur des obser» 
vations. De tous les organes des sens , l'œil est le seul , 
du moins autant qu'il nous est permis d'en juger , qui re- 
çoive une espèce d'image ou de représentation de son 
objet; encore cette image ne pénètre point dans le cer- 
veau; elle reste dans le fond de l'œil , et elle n'est m per- 
çue , ni sentie par l'esprit. Fût-il prouvé ensuite que ces 
images pénètrent dans le cerveau , il serait aussi difficile 
de comprendre comment l'esprit les y perçoit , que d'ima- 
giner comment il perçoit les objets eux-mêmes à une cer- 
taine distance. Si quelqu'un peut m'expliquer comment 
l'esprit perçoit des images dans le cerveau , je me fais fort 
de lui expliquer aussi, comment il perçoit les objets à une 
plus grande distance; car si nous donnons des yeui à l'es- 
prit pour voir ce qui se passe dans te sombre palais où il est 
supposé faire sa résidence , il ne nous en coûtera guère de 
donner à ces yeux une portée un peu plus étendue ; et alors 
nous n'aurions plus besoin de cette fiction si peu' philo- 
sophique des images dans le cerveau. En un mot , la ma- 
nière dont l'esprit perçoit , et le mécanisme de cette 
opération^ échappent absolument à* notre intelligence. 
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L'hypothèse des images transmises au oerveau^ qui pré- 
tend l'expliquer, n'est qu'une fable grossière^ qui suppose 
l'existence dans le cerveau d'images qu'on n'a jamais ob- 
servées, là possibilité que ces images produisent dans 
l'esprit par une sorte dattouchement des impressions 
ou des in^ges correspondantes , et enfin le fait abso- 
lument faux q^e l'esprit aurait conscience de ces îm-* 
pressioi^s. 

Nous nous sommes efforcé de faire voir , dans lô cours 
de cet ouvrage, que les impressions produites en noua 
pfir l'iAtermédiaire ^es cinq sens n'ont pas la plus lé- 
gère ressemblance avec les objets qui les excitent* S'il ei| 
résulte d'un coté que rien ne prouve dans le cerveau l'exis"^ 
tence dcis images , nous ne voyons pas d'un autre coté 
à quoi servirait d'y en supposer. Puis donc que l'image 
sur la rétine n'est point perçue elle-même par l'esprit; 
puisqu'elle ne produit non plus aucune autre impression 
sur le cerveau ou dans le sensorium^ que l'esprit perçoive; 
puisque enfin elle ne Ëiit aucune impression sur l'esprit 
qui ressenible à l'objet extérieur, il reste toujours à sa* 
voir comment cette image, imprimée sur la rétine, cause 
la vision? 

Avant de répçndre à cette question , il est à propos 
d'observer que, dans les opérations de l'esprit, comme 
dans celles du corps , nous devops souvent nous contenter 
de savoir que certaines choses sopt liées ensemble et in- 
variablement suivies l'une de l'autre, et renoncer à décou<« 
vrir le lien mystérieux qui les unit. C'e^t à de teUes liai- 
sons que nous donnons le nom de k>is de la nature; et , 
lorsque nous disons qu'une (^ose en produit une autre 
en vertu da telle loi de la nature, cela signifie seule-* 
ment, qq'une chose, que nous appelons en langue popu- 
laire la cause , est constamment et invariablement suivie 
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d'uoe autre, que nous appelons l'effet y sans que nous 
sachions par quelle raison elles se succèdent de la sorte. 
C'est un fait, par exemple, que les corps gravitent les uns 
vers les autres , et que cette gravitation opère selon de 
certaines proportions mathématiques déterminées par 
les distances et les masses; il ne nous est potrrtant pas 
possible de découvrir la cause de cette gravitation : nous 
présumons seulement qu'elle est l'opération immédiate ou 
du Créateur, ou de quelque causé subordonnée, qui jus- 
qu'ici s'est si bien dérobée à notre curiosité que nos re- 
cherches n'ont pu la découvrir ; nous nous bornons donc * 
à constater le fait ^ et nous l'appelons une loi de la nU" 
ture. 

S'il arrivait jamais que quelque philosophe fut assez 
heureux pour découvrir la cause de la, gravitation, cène 
serait qu'en découvrant quelque autre loi plus générale de 
la nature, dont cette gravitation des corps ne serait 
qu'une conséquence nécessaire. Dans l'enchaînement des 
causes et des effets naturels, le premier chaînon est une 
loi primitive de la nature ; et le plus élevé où nous pou- 
vons parvenir, à l'aide de l'induction , est infailliblement 
ou cette première. loi de la nature elle-même, ou une 
conséquence nécessaire de cette première loi. Toute la 
philosophie consiste à remonter des phénomènes natu- 
rels aux lois de plus en plus générales qui les gouvernent, 
à l'aide de Tinduction; c'est aussi tout ce qu'elle peut- pré- 
tendre. 

Il y a des lois de la nature qui règlent les opérations de 
l'esprit comme il y en a qui gouvernent le monde .maté- 
riel ; et , comme celles-ci sont les dernières connaissances 
qu'il soit possible aux facultés humaines d'atteindre dans 
la philosophie des corps , celles-là sont les dernières aux- 
quelles elles puissent s'élever dans la philosophie des es- 
prits. 



POURQUOI NOUS-VOYONS I^ES OBJETS DROITS. 223 

Si nous revenons maintenant à la question proposée , 
nous verrons, par ce que nous venons de dire, qu'elle se 
résout définitivement dans celle-ci : Par quelle loi de la 
nature une image tracée sur la rétine devient-elle l'instru- 
ment ou l'occasion de la perception d'un objet extérieur 
qui a la même figure et la même couleur , mais dont la 
position et la direction sont précisément inverses? 

On m'accordera sans doute que je vois l'objet entier 
de la même façon et par la même loi que je vois un de 
ses points. Or c'est un fait que dans la vision directe je 
vois chaque point de l'objet dans la direction d'une ligne 
droite tirée du centre de l'œil à ce point de l'objet. Je 
sais encore, par les principes de l'optique, que le rayon 
de lumière , qui vient frapper le centre de mon œil , pé- 
nètre directement jusqu'à la rétine. C'est donc un fait 
que je vois chaque point de l'objet dans la direction de la 
ligne droite, qui, partant de l'image de ce point tracée 
sur là rétine , aboutit au centre de l'œil. Comme ce fait 
se reproduit invariablement dans tous les cas, ce fait 
est une loi de la nature ou là conséquence nécessaire 
d'une loi de la nature; et, selon les règles de la vraie 
philosophie, nous devons nous en tenir à la première 
supposition, jusqu'à ce qu'on ait découvert quelque loi 
plus- générale d'où il dérive, loi qui n'a point encore été 
signalée. 

Nous voyons donc que le phénomène de la vision nous 
conduit, comme par la main, à une loi de la nature, ou à 
une loi de notre constitution , dont Iç fait que nous voyons 
les objets droits par des images renversées est une con- 
séquence nécessaire. Cette loi veut que là partie de l'objet 
qui se peint sur la portion inférieure de la rétine , soit 
aperçue dans la partie supérieure de l'espace ; et que celle 
dont l'image est peinte sur la gauche de la rétine, soit 
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vue à droile dans lespace; en sorte que, si les images avaient 
été droites sur la rétine , Tœil aurait dû voir les objets 
eux-mêmes renversés. 

Mon principal but, en agitant cette question , a été de 
mettre en lumière («t te loi delà nature, qui rentrait dans 
l'objet du présent ouvrage , puisqu'elle fait partie de la 
constitution de l'esprit humain. C'est à ce titre que 
j'ajouterai encore quelques reiharqiies à celles que j'ai 
déjà faites. Mai3 je dois avant tout rendre justice à 
l'ingénieux docteur Porterfield qui , depuis long-temps, 
dans ses Essais de médecine , et tout nouvellement dans 
son Traité de l'œil^aL montré que c'est une loFpremièrede 
notre nature, ce que l'objet visible paraisse dans la direction 
c( d'une ligne droite , perpendiculaire au point de la ré- 
« tine oïl l'image vient se peindre. » S'il est vrai que des 
lignes , tirées du centre de l'œil à tous les points de la ré- 
tine, lui soient perpendiculaires, ainsi qu'elles doivent 
l'être à très^peu de chose près , non-seulement cette pro-* 
position s'accorde avec la loi que nous avons signalée, 
mais c'est la même loi exprimée par d'autres termes. Je 
passe maintenant aux observations que j'ai promises, et 
qui ont pour objet de donner une notion plus précise 
de cette loi. 

I. Nous ne saurions dire pourquoi la rétine est la seule 
de toutes les parties du corps sur laquelle les images des 
objets, tracées par les rayons de la lumière, causent la vi- 
sion. Notfs sommes forcés de dire simplement que c'est 
une loi de notre constitution. Par le moyen de certains 
verres, nous pouvons former des images semblables sur 
la main ou sur d'autres parties du corps; inais elles ne 
sont point senties , et ne produisent rien qui ressemble à 
la vision: Les images, qui tombent sur la rétine , ne sont 
point senties non plus , et cependant elles produisent la 
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yision. Pourquoi? Nous n'eu connaissons qu'une seule 
raison, c'est que la sagesse de la nature a destiné la ré- 
tine à cet usage. Les vibrations de Tair fràjppent l'œil , le 
palais et le nerf olfactif avec la même force que le tyni- 
pan de l'oreille ; cependant l'impression qu'elles font sur 
ce dernier organe produit la sensation du son , tandis 
qu'elles n'ont aucun effet sur les autres organes. Cette 
observation peut s'appliquer à tous les sens ; chacun a ses 
lois particulières , en vertu desquelles les impressions 
faites sur l'organe de ce sens produisent des sensations 
ou des perceptions dans l'esprit , qui ne résultent point 
des mêmes impressions sur les organes des autres 
sens. 

II. On peut observer que les lois de la perception va- 
rient selon qu'elle s'opère par des sens différents, et 
qu'elles varient, non-sèulemeqt quant à la nature des qua- 
lités perçues par chaque sei^s, mais quant aux notions 
qu'ils nous donnent de la distance et de la situation de 
leur objet. Tous s'accordent en un point : c'est dé nous 
faire concevoir l'objet comme une chose extérieure, qui 
a une existence réelle et indépendante de notre constitu- 
tion; mais l'un représente à l'esprit la distance, la figure 
et la situation de son objet ; l'autre ne représente que la 
figure et la situation , sans la distance; l'autre ne repré- 
sente ni la figure, ni la situation, ni la distance. Nous fe- 
rions des efforts superflus pour découvrir la- raison de 
ces variétés de perception dans les principes de l'ana- 
tomie ou des sciences naturelles; en dernière analyse, il 
faut toujours en revenir à la volonté du Créateur,, qui a 
fixé des bornes à la puissance de nos facultés perceptives , 
et adapté chaque organe , et les lois par lesquelles il 
opère , aux desseins que sa providence avait sur nous. 

Lorsque nous entendons un son que nous n'avons pas 
u. i5 
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coutume d'entendre , bien que la sensatbn n'existe que 
dans notre esprit , nous savons qu'il existe au-dehors une 
cause qui la produit ; mais cette sensation iie nous ap- 
prend pas si le corps sonore est près de nous ou s'il est 
dans l'éloignement, s'il est à gauche ou s'il est à droite; 
et c'est pourquoi nous regardons autour de nous pour 
le découvrir. 

Si quelque phénomène nouveau brille dans le ciel , 
nous voyons par&itement bien sa couleur, sa position, 
sa grandeur et sa figure apparentes ; mais nous ne voyons 
point sa distance. Peut-être est-il dans l'atmosphère, 
peut-être dans la région des planètes , peut-être dans 
la sphère des étoiles fixes ; cai* c'est une chose que l'œil 
ne peut déterminer. 

Le témoignage du toucher ne s'étend qu'aux objets qui 
soi^t contigus à l'organe, mais relativement» à ces objets 
il est plus précis et plus déterminé que celui des autres 
sens.' Lorsque nous sentons un corps avec la main , nous 
connaissons sa figure , sa distance , sa position, s'il est dur 
ou mou , poli ou raboteux, froid ou chaud. 

Les sensations du toucher , de la vue et de l'ouïe , sont 
toutes dans l'esprit, et né peuvent avoir d'existence qu'au 
moment même où elles sont perçues. Comment nous sug- 
gèrent-elles constamment et invariablement, et la notion 
et la croyance d'objets extérieurs qui existent soit qu'ils 
soient perçus, soit qu'ils ne le soient pas? le philosophe 
n'en peut donner d'autre raison que la constitution de 
notre nature. Comment savons-nous que l'objet du tou- 
cher est au bout des doigts , et nulle part ailleurs ; que 
l'objet de la vue est dans telle direction par rapport à 
l'œil et non pas dans telle autre , quoiqu'il puisse être à 
une distance quelconque ; et que l'objet de l'ouïe peut 
être à quelque distance et dans quelque direction que ce 
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«>it? ce n'est ak par la coutume ^ m ptr le ratscmoemeat, 
ni par une comparai&on d'idées , mais par la constitulicm 
(iJle notre être. Pourquoi peroevoas-iiouB les ohjjets visi- 
bles dans la direction des lignes droites perpendiculaires 
à la partie de la rétine sur laquelle tombent les rajont, 
tandis que nous ne percevons point les objets, de l'ouin 
dans la direction des lignes perpendiculaires à la mem^ 
braire du tympaa sur laquelle leà vibrations de l'air agisr* 
ien(? il hut dii*e encore que c'est en vertu des lois d0 
wAre «Atare. Commuent connaissons^nous que certaines 
parties de aotre corps sont le siège de certaines douleun»? 
il faut toi^aurs répondre que ce n*est ni par l'expérience^ 
ni par le raisonnement , mais par lat constitutipn de notns 
être. Ia sensation de ta douleur est i^eonte^tablement 
^ns l'esprit^ et on ne peut pas dire qi^'elle ait de sa na- 
ture itnwne relation ay^c l$i partie affectée. C'est àonç en 
vertu denoitre cQnstitutidn que cette sensation nous donnée 
la percseption de la partie de notre çoMrps dont le déran* 
l^nieat la (m^^ S'il en était Autrement ^ up, homi^e, 
qui n'aurait jaçiSiis senti les atteintes de la goutte ou Is^ 
douleur du mal de dents , pourrait croire que le iQal de 
dents est aux pieds et la goutte dans les gencives» 

Chaque sens a donc ses lois et ses limites particulières^ 
en vertu de la constitutioii de notre natiire; et l'une des 
lois de la vue, c'est que nous voyions toujours Vobjat dans 
la directim de la Ugne droùe qui passe de sonùnagf sur 
la réfineau centre de VœiL 

m. Quelques lecteurs imagineront peut-être qu'il serait 
plus aisé de concevoir une loi de la nature, en vertu de 
laquelle nous verrions» toujours les objets dans le lieu où 
ils sont et dans leur vraie position , puisque cette loi ré- 
pondrait également aux desseins de la Providence , et 

i5. 
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qu'on n'aurait pas besoin de recourir aux images sûr la 
rétine , ni au centre optique de l'œil. 

Je réponds que ce qui est contraire aux faits ne peut 
jamais être une loi de la nature. Les lois de la nature sipnt 
les faits lies plus. généraux que nous puissions découvrir 
dans ses opérations. Il en est de ces faits comme de tous 
les faits; on ne les détermine point par des conjectures; 
on lés déduit de l'observation; et, comme tous les autres 
faits généraux , on ne doit poiat les tirer légèrement d'un 
petit nombre de cas particuliers, mais s'élever jusqu'à eux 
par des inductions patientes, larges et circonspectes. Que 
nous voyions toujours les objets dans leur vraie place et 
dans leur position réelle, ce n'est point un fait, et par 
conséquent ce n'est point non plus une loi de la nature: 
Dans un miroir plan, je me vois moi*même, et je vois 
les objets qui m'entourent dans des lieux bien différents 
de ceux que nous occupons; et il en est de même^ toutes 
les fois que les raymis, partant de l'objet , sont ou réflé- 
chis ou réfractés avant de parvenir à l'œil. Tous ceux 
qui ont quelque connaissance de l'optique, savent que 
dans des cas semblables l'objet est aperçu dans la direc- 
tion d'une ligne passant du centre de Fœil au point où 
les rayons ont été réfléchis ou réfractés, et que c'est de 
là que procède toute la puissance du télescope et du mi- 
croscope. 
. Dirons-nous, en second lieii, que c'est une loi de la na-^ 
ture que l'objet soit vu, ou dans la direction que suivent 
les rayons de lumière lorsqu'ils tombent sur l'œil , ou 
dans la direction contraire? Non certainement, car cela 
n'est point vrai , et par conséquent ne peut être une loi 
de la nature. En effet , les rayons lancés par un seul 
point de l'objet frappent toutes les parties de la prunelle : 
ils doivent donc avoir des directions différentes ; et ce- 



POURQUOI NOUS VOYONS LES OBJETS DROITS. âag 

)endant nous ne voyous l'objet que dans une seule de ces 
directions , dans celle des rayons qui abputissent.au centre 
Je l'œil. Et cela reste vrai , alors même que le§ rayons , 
qui devaient passer par le centre de l'œil , se trouvent in-- 
terceptés, et que l'objet n'est vu que, par ceux qui pas- 
sent à une certaine distance du centre. 

On pourrait s'imaginer enfin que , si nous ne voyons 
les objets ni dans leuc vraie position, ni dans Ifi^ direction 
' précise que suivent les rayons lorsqu'ils tombent sur la 
cornée, au moins nous les voyons dans la direction que 
suivent les rayons lorsqu'ils tombent sur là rétine, après 
avoir subi toutes leurs réfractions dans l'œil , c'est-à-dire 
dans la direction qu'ils ont en passant du cristallin sur la 
rétine. Mais ce fait n'est pas plus vrai que les précédens, 
et conséquemment n'est pas plus qu'eux une loi de notre 
constitution. Pour nous en convaincre, nous n'ayons qu'à 
concevoir tous les rayons qui passent du cristallin sur un 
point de la rétine, comme formant un petit cône dont la 
base s'appuie sur le revers du cristallin et le sommet sur 
ce point de la rétine. Il est évident que les rayons, qui 
forment l'image sur ce point, ont différentes directions, 
même après avoir traversé le crista^llin ; cependant l'objet 
n'est aperçu que dans uiie seule de ces directions, c'est- 
à-dire dans celle qu'ont les rayons qui viennent du centre 
de l'œil. Et ceci ne doit point s'attribuer à quelque vertu 
particulière, ou de ces rayons, ou du centre par lequelils 
passent; car ces rayons peuvent être interceptés. Or, 
lorsqu'ils le sont , l'image est formée sur le même point 
. de la rétine qu'auparavant, par des rayons qui ne vien- 
, nent point du centre, et qui n'ont point la même direc- 
tion que ceux qui en viennent ; et cependant alors encore 
l'objet est aperçu dans la même direction, quoiqu'il n'y ait 
plus de rayons qui frappent la rétine dans cette direction. 
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Qud l'ésuke-t-il de ces observations ? Il en résulte qa^ 
êi AottS voyons on objet dans la direction où nous le 
soyons, €da i^e vient point d'une loi de la nature qui nous 
déterminerait à le voir dans la direction qu'ont les rayons^ 
soit avant , sok après leur réfractk>n dans l'œil , mais 
d'une loi de notre constitution qui nous détermine à le 
voir dans la direction de la ligne droite qui passe de 
rimage de Fobjet tracée sur la rétine au centre de l'oûL 

Les faits sur lesquels j'établis cette assertion sont tirés 
de quelques expériences fort curieuses de Scheiœr , rap- 
poncées éotis son Optique jbndamentak ^ citées par te doc- 
teur Porterfield , et confirmées par ses observations. J'ai 
répété moi-même (j^elqùes^unes de ces escpériences^ et }e 
tes ai trouvées parfaitement exactes. Comme il est très- 
aisé de les fatt^e , et qu'elles éclairci^ent et confirment la 
loi naturelle dent il est question , je vak les e&poser avec 
le plus de précision et de clarté qu'il me sera possible. 

Première expérience. 

Prenez un frès-'petit objet cemm^ k tête d'^ne épingle ; 
faites qu^l sevt bien éclairé , et p)acé2-k à une distance 
telle de votre eeit, quHl se trouve dans les limites de la 
vision distincte. Pour les jeunes gens qui vtt^t point la 
V4ie b^se ^ on pem; te mettre à la distance ée dix-httit 
pouces» Qtie V'c^ soit îmihobile , et qu'il regàtde distinc- 
tement fofajet. 

Noos «avons , diaprés lès principes de fëptique^ que 
les rayons , venant d'un même poitit de Tùbjet, soit qu'ils 
liassent à Itravers le^^centre de Vot^^ ou pat^ tout nuire point 
dé k surïkce de ta prunelle, vont se réunit* suir un seul 
point de k rétine. Nous savcMis encoVQ qu^ ces rayons 
ont difBsrentes dÂreetiéns, <soil! avanl?de tomber sur T^eS , 
soitliprès qu'ib ont traversé 1« cristallin. 
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Gela p6sé, nous pouvons voir l'objet par une poption 
de ses rayons seulement , en le regardant à travers une 
carte que l'on aura piquée avec la pointe d'une aiguille. 
£n provenant ce petit trou sur les difîéretites parties de 
la prunelle, iious pourrons le voir d'abord par les rayons 
qui passent au-dessus du centre de l'œil , ensuite par les 
rayons qui passent par ce centre , puis par ceiix qui pas- 
sent au-dessous, et enfin par ceux qui passent à la gauche 
ou à la droite du centre. Nous apercevrons donc l'objet 
successivement par des rayons qui passent au centre , et 
par des rayons qui ne passent point au centre ; en un 
mot, par des rayons qui out des directions différentes, 
et qui ont différentes inclinaisons les uns par rapport aux 
autres , soit dans le moment qu'ils tombent sur la cornée , 
soit dans l'instaqt qu'ils s'impriment sur la rétine/ mais 
toujours par des rayons qui tombent sur le même point 
de la rétine. Or, que trouvons-nous dans ces différents 
cas? que nous voyons toujours l'objet dans la même di- 
rection, soit qu'il soit aperçu par l'ensemble de tous les 
rayons réunis , ou seulanent par une portion quelconque 
de ces rayons. 

Seconde expérience. 

Placez maintenant l'objet ^ur la limite même de la vi- 
s\oa distincte , c'est-à-dire à quatre ou cinq pouces de dis- 
tance pour ceux qui n'ont pas la vue courte. 

Noussavonsque dans ce cas les rayons qui viennent d'un 
même point de l'objet ne se rencontrent pas dans un seul 
point de la rétine, mais qu'ils font tout autour une petite 
tache d'une forme circulaire. Les rayons qui passent par le 
centre de l'œil occupent le centre de ce cercle ; les rayons 
qui passent au-dessus du centre en occupent la partie 
supérieure, et ainsi des autres. Nous savons aussi que 
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Tobjet est vu alors confiisemeot , puisque chaque point 
est aperçu , non pas dans une seule et même direction , 
mais dans plusieurs directions différentes. Pour remédier 
à cette confusion , nous regardons^ l'objet au travers du 
petit trou de ]a carte, et, à mesure que nous &isons 
voyager le trou sur les différentes parties de la prunelle , 
nous observons que l'objet ne reste pas à la même place, 
mais semble se mouvoir dans ynè direction contraire. 

Ce qui mérite ici d'être observé, c'est que, lorsque nous 
portons la carte vers la partie supérieure de la prunelle, 
l'image de l'objet est en même temps portée vers le haut 
de la rétijte , et cependant l'objet paraît descendre de ma* 
nière à se maintenir toujours sur la ligne drpite qui passe 
de l'image de l'objet par le centre de l'œil. Il faut observer 
de plus que les rayons qui tracent l'image de l'objet sur 
les parties supérieures et inférieures de la rétine, ne se 
croisent point comme dans la vision ordinaire ;^ et cepen- 
dant encore, plus l'image de l'objet est élevée au-dessus 
du centre de la rétine, plus l'objet parait baisser ; et , 

. plus elle est au-dessous de ce même point central de la ré- 
tine,* plus l'objet paraît s'élever; en sorte qu'il arrive la 
même chose qae si les rayons se croisaient. Ce phéno- 

* mène démontre, pour le dire en passant, que si nous 
voyons les objets dans une position contraire à celle de 
leurs images tracées sur la rétine, cela ne vient point de 
ce que les rayons se croisent dans le centre de Toeit, 
ainsi que Kepler et Descartes l'avaient conçu et enseigné. 

Troisième expérience. 

£n supposant toutes choses comme daiis la dernière 
expérience , faites trois trous dans la carte , faites-les sur 
une ligne horizontale, mais faites-les si près les uns des 
autres que les rayons venant de l'objet à travers ces 
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.trous , puissent entrer à la fois dans la prunelle; alors 
vous aurez un phënonoène fort curieux : avec un seul œil 
vous verrez Tobjet triple. Si votre prunelle est d'un dia- 
mètre plus grand que cette ligne, vous pourrez ajouter 
deux ou trois trous de plus , tant que s'étendra votre pru- 
jddle , et vous verrez autant d'objets que vous aurez de 
trous. Mais n'en supposons que trois, un à droite , un au 
milieu, et l'autre à gauche : nous voyons dans ce cas trois 
objets placés sur une ligne tirée de gauche à droite. 

On remarquera que dans cette expérience il se forme 
trois images sur la rétine; l'une à gauche, qui est for- 
mée par les rayons qui passent à gauche du centre de 
l'œil; l'autre au milieu, qui est formée par les rayons du 
centre même; et l'autre à droite, qui est formée par le^ 
rayons qui passent à droite de ce centre. On remarquera 
de plus que l'objet qui paraît à droite n'est point celui 
qu'on voit à travers, le trou de la droite, mais celui que 
l'on voit par le trou de la gauche. Il en est de même de 
l'objet qui paraît à gauche; on le voit par le trou de la 
droite, comme il est aisé de s'en convaincre en bouchant 
successivement les trous* D'où il suit que^ quelle que soit 
la direction des rayons qui forment les images de l'objet 
sur la gauche ou sur la droite de la rétine, il arrive tou- 
jours que l'image qui est sur la gauche représente l'objet 
qui esta droite, et celle qui est à droite l'objet qui est à 
gauche. 

Quatrième expérience. 

Il est aisé de voir que les deux dernières expériences 
peuvent être répétées en plaçant l'objet au-delà des limites 
de la vision distincte. Afin de v&ir l'effet decette expérience, 
jepb^ une chandelle à dix pieds de distance^ et je mis 
le verre de mes lunettes derrière la carte ^ pour que les 
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rayons, en partaat de l'objet^ pussent se rencontrer et se 
croiser avant qu'ils tombassent sar la rétine. Dans cette 
expérience, comme dans la précédente, je vis troisdum- 
délies au travers des trois trous , avec cette difSérence que 
la chandelle de la droite était vue à travers le trou de la 
droite , et celle de la gauche à travers le trou de la gaudie. 
Il est évident, d'après les principes de l'optique, que dans 
cette e:Kpérience les rayons, qui forment les différentes 
images sur la rétine , se oroisent un peu avant de l'at*- 
teîndre. Par conséquent l'image, qui vient se peindre sur 
la gauche de la rétine , est formée par les rayons qui tra* 
versent le trou de la droite de la carte; en sorte que la 
position des images est contraire à celle des trqfus par oii 
passent les rayons qui les produisent, et contraire aussi, 
par suite, à celle de leurs objets, comme nous l'avons vu 
4}ans les premières eispérienees* 

Ces différentes expériences nous présentent plusieurs 
phénomènes , touchant la position apparente et la direc- 
tion des objets visibles, qui sont peu communs, et qui 
semblent toul-^à^fait contraires aux kns ordinaires de la 
vision. Lorsque noud regardons en même temps à tfa«- 
vers les.trois trous, placfés sur nue mâme ligne dcoite et 
à quelque distance l'un de raulre , il semble que les ob- 
jets vus par ces trous devraient toujours nous parsutre à 
une certaine distance les uns des autres. 11 résulte^ ce- 
pendant, de la première expérience (où l'objet est à dix- 
huit pouces) que les trois trous nous montrent le même 
objet et le même point de cet objet ; et qu'au travers des 
trois trous il nous paraît dans la même place et dans la 
même direction^ 

Lorsque les rayons de hmûère vienaieat en droite li- 
gne de l'objet à l'œil , sans éprouver pi réflexion , ni in- 
flexion y ni réfracUoii , ù semble que l'objet doit toujours 
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paraître dam sa direction propre et réelle par rapport à 
l'œil; et à la vérité c'est ce qui anrive comniunémeiit. Et 
toutefois dans la seccutde , la troisième et la ^atrièise 
expérioices^ nous voyons Fdbjet dans une direction epsÂ 
nW point la véritable, relativomefit à l'œil ^ quoique les 
rayons arrivait de l'objet à l'o^l sans avoir subi ai in- 
flexion, ni réflexion^ ni réfraction qtislcoBque* 

Lorsque l'œil et Fobjet sont tous les deux fixes et im«- 
mobiles , et que le milieu n'é{Mrouve aucune modifica- 
tion , il semble que l'objet doit paraître également immo- 
bSe et fixé à la même place* Néanmoins^ dans la seconde 
et dans la quatrième expérkiices où l'œil et l'objet sont 
immobiles et où le milieu ne diange pas , noue faisons 
mouvoir l'a^areBce de l'(rf)jetdtt haut en bas^ degauche 
à droite, et dans toUFtes les directions qu'il nous plaît. 

Lorsque nùun regardons &ï même temps et avec le 
même œil , à travée plusieurs trous qui sont sur une 
seule ligne luiriaiontale dé droite à gauche , il semble que 
l'objet vu à tcavers le trou de la gauche devrait paraître 
à gaudie^ ^ que de même l'objet vu par le trou de la 
droite devrait paraître à droite» Cependrat la troisième 
expéneàee doime un résultat absolument contraire. 

Bien que dans plusieurs cas on vme double avec les 
deux yeux ce qui -«st simple, on croirait qu'il est impos- 
able qu'il en soit de même , quand on* ne regarde qu'avec 
un œiL Cependant la seconde et k quatrième expériences 
nous montrent le mime objet vu double, la*ipèe et qim- 
druple avec un seul œil, sans l'intermédiaire d'un verre 
à&cetteSi 

Tous ces phénomènes narei ^ louehiuiÉ là direction des; 
objets îrisHbles reiativeknent à l'œil , nous ramènent , 
comme tes plus vulgaires , à la loi d^> la nature que j'ai 
signalas ^ car tk n'en sotit que les coBséquences néoes- 
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saires. Et, Comme îl n'est pas présumable que nous puis- 
sions jamais dire pourquoi les images imprimées sur la 
rétine nous font voir les objets extérieurs, plutôt que les 
mêmes images peintes sur la main ou sur le visage; ou 
pourquoi nous voyons toujours l'objet dans la direction 
d'une ligiie allant de son image sur la rétine au centre de 
l'œil, plutôt que. dans une autre direction , j'incline à 
croire que nous devons regarder cette loi comme uiie loi 
première de notre constitution. 

Afin de. prévenir toute méprise et tout malentendu, 
je prie le lecteur de vouloir bien observer que je ne pré- 
tends pas affirmer que les images imprimées sur la ré- 
tine nous feront voir l'objet dans la direction mentionnée 
ou dans toute autre , quel que soit l'état du nerf optique 
et des autres instruments immédiats de la vision. Nous 
ne savons pas bien quel est l'office du nerf optique dans 
la vision, ni de quelle manière il s'en acquitte; mais il y 
a probablement quelque part, puisque ilans Vamaurosis^ 
que l'on regarde comme une maladie du nerf optiqiie, 
les images sur la rétine sontclaires et distinctes, et cepen- 
dant il n'y a point de vision. 

Nous connaissons encore moins l'usage et les fonctions 
de la choroïde; et- cependant elle parait également con- 
courir à la vision. Car il est bien connu que les images 
peintes sur la partie de là rétine qui n'est pas revêtue de 
la choroïde ,. c'est-à-*dlre à l'entrée du nerf optique , ne 
produisent pas plus la vision que les rayons qui tombent 
'sur la main. 

Nous reconnaissons donc que la rétine n'est pas l'or- 
gane le plus immédiat de la vision , ni le dernier, c'est-à- 
dire le plus voisin de l'esprtt. Il y en a d'autres dont la 
coopération est nécessaire , même après que les images 
ont été formées sur la rétine. Si jamais nous venons à dé- 
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couvrir la structure et Pusage de la membrane dioroïde, 
du nerf optique et du cerveau, ainsi que les impressions 
qu'ils reçoivent des images peintes sur la. rétîae , nous 
connaîtrons quelques anneaux de plus de la chaîne des 
phénomènes oculaires , et peut*être pourrons-nous nous 
élever à une loi p}us générale de la vision. Mais ^ au point 
où en sont nos connaissances sur la nature et les fonc- 
tions de ces organes plus immédiats de la vision , il est 
- impossible de faire remonter les lois de ce phénomène au- 
defà des images imprimées sur la rétine. 

Je ne prétends pas dire non plus que certaines mala- 
dies de Tœil, ou certains accidens, ne puissent faire que 
nous voyions les objets dans une direction un peu diffé* 
rente de celle que j'ai rapportée. En voici même un 
exemple que je demande la permission de rapporter: il 
m'est personiieL 

Au mois de mai 1761 , dans le temps que je m'occupais 
à tracer une méridienne exacte, afin d'observer le pas- 
sage ^e Yénus , je dirigeai témérairement , et sans prendre 
les précautions ordinaires , les fils croisés d'un petit té- 
lescope vers le soleil, en regardant de l'œil droit. J'avais 
déjà fait plusieurs fois la même chose étant jeune , et je 
l'avais toujours faite impunément. Pour cette fois je payai 
mon imprudence , et je suis bien aise de le dire , pour 
prémunir mes lecteurs contre une pareille témérité. 

Je sentis aussitôt d'épais nuages s'assembler autour de 
' mon œil; et, pendant plusieurs semaines, lorsque j'étais 
dans l'obscurité , ou que j'avais les yeux fermés , il me 
semblait voir au-devant de cet oeil une tache brillante 
qui tremblait, à peu près comme l'image du soleil réfléchie 
sur une eau agitée* Cette apparence lumineuse s'est affai- 
blie par degrés depuis ce temps, en sorte qu'aujourd'hui 
il en reste à peiné quelques vestiges; mais d'autres traces 
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sensibles de cette aventure ont survécu et durent eaoore. 
D'abord /ia vus de mon œil droit est beaucoup moins 
claire que celle de l'œil gauche. En secoqd lieu , la limite 
de la vision distincte est beaucoup plus éloignée de l'œil 
droit que de l'autre , quoique avant cette époque elle fût 
la même pour les deux , ainsi que je l'avais constaté par 
plusieurs expériences. Troisièmement, et c'est ce fait que 
}e voulais spécialement mentionner , une ligne droite , 
dans certaines circonstances , me parait courbe, lorsque 
je la regarde avec cet œil. Ainsi , quand je regarde un 
livre de musique, si je ferme l'œil gauche et que je fixe 
l'œil droit sur un point de la ligne moyenne d'une portée, 
bien que cette ligne me paraisse obscure au point sur lo* 
quel mon œil est fixé , je la vois droite , mais les deux 
lignes de dessous et les deux de dessus nse paraissent cour» 
bées en dehors, et beaucoup plus distantes l'une de l'autre 
qu'elles ne le sont réellement. Quatrièmement, bien que 
j'aie répété mille fois l'expérience depuis environ seize 
mois que cet accident m'est arrivé , je ne me suis point 
aperçu que le raisonnement et l'habilude aient en rien dî* 
minué l'étendue de Faberration : la courbure est restée 
parfeitement la même. Cinquièmement enfin , cette cour* 
bure n'est perceptible que lorsque je regarde de l'œil droit 
seulement : elle disparaît quand je regarde avec les deux 
yeux; et cepen,dant je vois encore mieux avec les deux 
yeux qu'avec le gauche seul. 

J'ai rapporté ce fait avec exactitude, et sans chercher 
à l'accommoder à aucune hypothèse , parce que je pense 
que des faits aussi peu communs méritent d'être cités. Je 
laisserai à d'autres le soin d'en donner l'explication. Je 
dirai toutefois qu'il me parait assez probable qu'une pe* 
tite portion de la rétine, vers le centre, s'est retii^e et 
rétrécie , et que par là les parties contigués se sont rap- 
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prochées du centre ^ et les unes des autres ; en sorte que 
les objets , dont les images tombent sur ces parties , pa- 
raissent à cette distance les uns des autres qui corres* 
pond , non pas à l'intervalle des parties dans leur contrac- 
tion présente et contre nature, mais à celui qui les sépare 
dans leur état nature et lorsqu'elles sont saines. 



SECTION XIIL 



POURQirOlty EN REGARDANT UN OBJET AVEC LES DEUX YEUX^ NOUS 
LE VOYONS SIMPLE ET NON PAS DOUBLE. 



Un autre phénomène de la vision , qui ne mérite pas 
moins notre attention que le précédeiil, c'est que nous 
voyons les objets simples avec les deux yeux. L'une et l'au- 
tre rétine reçoivent une image de l'objet ; chacune de ces 
images nous fait à elle seule apercevoir l'objet dans une 
certaine direction ; et cependant ces deux images ne nous 
font voir, ordinairement du moins, qu'ion seul et unique 
objet. 

Toutes les raisons et toutes les explications qui ont été 
données de ce phénomène , soit par les anatomistes , soit 
par les philosophes , me paraissent peu satisfaisantes. Je 
ne m'arrêterai point aux opinions de Galien , de 6as<> 
sendi, de Jean-Baptiste Porta et de Rohaut : le lecteur en 
peut voir l'examen et la réfutation dans les ouvrages du 
docteur Porterfield ; je me contenterai d'examiner celles 
du docteur Porterfield lui-même , de l'évéque de Cioyne 
et de quelques autres. Mais il est nécessaire avant tout 
de bien constater les faits ; car , s'il se rencontrait quelque 
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méprise dans la notion que nous nous formons du phé- 
nomène , il y aurait cent à parier contre un que cette mé- 
prise nous induirait en erreur dans l'explication que nous 
donnerions. Il faut^ aussi, avoir sans cesse à la pensée ce 
grand principe que tous ceux qui ont un jugement droit 
et quelque /aptitude pour les recherches philosophiques 
reconnaissent daûs la théorie, mais qu'on oublie trop 
souvent dans la pratique, savoir : Que dans l'explication 
des phénomènes naturels tous les efforts de l'intelligence 
humaine ne peuvent aboutir qu'à remonter par la voie de 
l'induction des phénomènes particuliers à des phénomènes 
généraux , dont les particuliers ne sont que les consé- 
quences nécessaires ; qu'ainsi , dès que nous sommes arrivés 
aux phénomènes les plus généraux <|ue nous puissions at- 
teindre, nous devons nous arrêter, et ne pas aspirer à 
pénétrer plus avant. 

Si l'on demande pourquoi tel corps gravite vers la terre, 
toute la réponse qu'on doit donner, c'est que tous les 
corps gravitent vers la terre : c'est là résoudre un phéno- 
mène particulier dans un phénomène général. Si l'on va 
plus loin , et qu'on demandé pourquoi tous les corps gra- 
vitent vers la terre , il faut encore répondre que c'est 
parce que tous les corps, quels qu'ils soient, gravitent 
les uns vers les autres : c'est là résoudre un phénomène 
général dans un autre plus général. Mais , si l'on, pour- 
suivait, et que l'on demandât pourquoi tous les corps 
gravitent les uns vers les autres , alors il n'y aurait plus 
de réponse; cardon ne pourrait en donner une qu'en ré- 
solvant ce phénomène de la gravitation universelle des 
corps dans quelque autre encore plus général , dont cette 
gravitation ne serait qu'un exemple particulier : or, c'est 
à quoi l'on li'est pas encore parvenu. Les phénomènes les 
plus généraux , auxquels nous puissions atteindre, sont 
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ce qu^ nous appelons les lois de la nature. Qu'est-ce 
donc qu'une loi pareille? Un fait qui en comprend sous 
lui un grand nombre d'autres et qui représente ce qu'il y 
a de plus général dans telle opération de la nature. S'il 
arrive quelquefois que nous appelions hi de la nature un 
phénomène général que la science parvienne ensuite à ré- 
soudre dans un autre phénomène plus général encore, le 
mal n'est point grand ; le plus général , lorsqu'il est décou- 
vert, prend le nom && loi de la nature; et, en se ran- 
geant sous celui-ci, le moins général le perd. 

Après ces observations préliminaires, nous allons con- 
sidérer les phénomènes de la simple et de la double vi- 
sioû , et chercher à découvrir, quelque principe général 
dans lequel ils viennent se résoudre et dont ils soient la con- 
séquence nécessaire. Un tel principe, si nous parvenions 
à l'apercevoir, serait nécessairement ou une loi de la, 
nature, bu la conséquence inévitable d'une loi de la na- 
ture; et, dans les deux cas, son autorité serait également 
respectable pour nous. 

1 . Nous savoiîè par expérience que quand les yeux sont 
sains et biens conformés , et que leurs axes sont dirigés vers 
un même point, l'objet placé à ce point est vu simple; nous 
devons ajouter que dans ce cas les deux images , qui mon- 
trent l'objet simple , se trouvent au centre de chaque ré- 
tine. Lorsque les deux images d'un petit objet nous font 
voir l'objet simple, nousdemanderons la permission d'ap- 
peler les points des rétines , sur lesquels elles sont formées, 
points correspondants ; et points non-correspondants^ ceux 
sur lesquels ces mêmes images sont formées , lorsque l'ob- 
jet est vu double. Dans le cas que nous examinons, il 
est évident que les deux centres des deux rétines sont 
des poidts correspondants. 

IL i6 
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a. Les choses restant les niémes que dans le cas pré- 
cédent, les autres objets, placés à la même distance 
.que celui sur lequel les yeux sont dirigés, apparais- 
sent également simples, j^nsi , si }e dirige mes yeux vers 
ime chandelle placée à la dists^nce de dix pieds, et si,^^ 
pendant que je regarde cette chandelle, il s'en trouve une 
autre à la même distance dans le champ de la vision-, je 
puis, tandis que je regarde la première, faire attention à 
l'effet que la seconde produit sur mon œil; et je trouve 
qu'elle est vue simple comme l'autre. U faut observer ici^ 
que les images de la seconde chandelle ne tombent point 
sur le centre des rétines, mais seulement sur le même 
côté; c'est-à-dire qu'elles tombent toutes les deux sur le 
coté droit , ou toutes les deux sur le côté gauche, et toutes 
les deux à la même distance du centre des réjtines. C'est 
ce qui résulte évidemment des principes de l'optique. Jl 
suit de là que, dans ce second phénomène deJa ^mple 
vision , les points correspondants sont des points des deux 
rétines qui ont une position semblable à l'égard du centre^ 
chacun étant sur le même côté et à la même distance de 
son centre respectif. Il suit encore que ce qui coiistitue la 
correspondance d'un point d'une rétine avec un point de 
l'autre, c'est la similitude de -situation. 

3. Toutes choses restant ce qu'elles sont dans les expé* 
riences précédentes^ les objets qui sont ou beaucoup plus 
près ou beaucoup plus loin que le point sur lequel les 
yeux sont dirigés, paraissent doubles. Par exemple, si la 
chandelle est placée à la distance de dix pieds , et que-je 
tienne mon doigt entre mes yeux et la chandelle à la dis*' 
tance de la longueur du bras ou enviroa, je vois la chan- 
delle double , quand je regarde mon doigt, et je vois mon 
doigt double, quand je regarde la chandelle; ci le même 
phénomène arrive pour tous les autres objets placés à de» 
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clistances semblables dans le champ de la vision. Dans ce 
phénomène, il est évident , pour tous ceux qui connaissent 
les principes de l'optique, que les images de l'objet qui 
est vu double ne tombent pas sur dés points semblable- 
ment situés des deux rétines, et que celles de l'objet qui 
est vu simple, tombent au contraire sur des points setn- 
blablement situés. D'où nous devons conclure que de 
même que la similit\ide de situation par rapport au centre 
est ce qui constitue la correspondance de deux points , de 
même, ce qui constitue la non-correspondance, c'est la 
dissimilitude de situation par rapport au centre. 

4. Il faut observer que , quoique nous soyons ac- 
tx)utumés dès notre enfance à voir doubles dans certaines 
circonstances des objets que nous savons être simples, 
ainsi que cela arrive dans le phénomène précédent, ce- 
pendant ni l'habitude, ni l'expérience que nous avons de 
cfettfe unité de l'objet ne peuvent empêcher cette double 
apparence. 

5. On peut reftiarquer toutefois que l'habitude plus ou 

moins grande de faire attention aux apparences visibles 

a pour effet de nous rendre plus ou moins connu, plus 

ott moins fajnilier ce phénomène de la double vision. 

Ainsi, vous trouverez des gens qui vous diront de bonne 

foi qu'ils h'ont jamais vu les objets doubles dans leur vie; 

^ cependant , si vous prenez un de ces hommes, et que 

irùus le m-eltiez dan's la situation que nous avons rapportée 

dans l'expérience précédente, il sera bientôt détrompé. 

t)il»e9-liii d'élever son doigt entre ses yeux et la chandelle, 

^t priez-le de bien prendre garde à l'apparence de celui 

dès deux objets qu'il ne regarde pas, il verra tout d'a- 

hùtA là chandelle double lorsqu'il aura les yeux fixés sur 

son doigt, et s^oïi doigt double lorsqu'il fixera les yeux 

•stH* la chaâddle. Voit-il à présent d'une autre manière 

16, 
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qu'auparavant? point du tout ; seulement il fait attention 
à une chose qu'il n'avait point coutume de remarquer. 
Cette double apparence d'un objet s'est présentée mille 
fois à sa vue ; mais il ne l'a jamais considérée ; en sorte 
qu'elle est comme une chose nouvelle pour sa réflexion et 
sa mémoire. . 

Lorsque nous fixons nos yeux sur un objet particulier , 
les objets voisins sont aperçus en même temps, mais d'une 
manière obscure et indistincte. L'œil a une sphère consi- 
dérable de vision , et cette sphère embrasse une foule d'ob- 
jets à la fois ; mais l'objet regardé occupe toute notre 
attention ; les autres, quoique renfermés dans le champ 
de la vision ^ et comme rassemblés autour de l'objet re- 
gardé, sont négligés, et c'est ce qui fait qu'ils sont pour 
nous comme s'ils n'étaient pas vus. Si l'un de ces objets 
attire notre attention-, il attire en même temps nos re- 
gards, car, dans le cours ordinaire de la vie, les yeux 
suivent toujours l'attention ; ou si par aventure et dans 
un moment de rêverie ces deux choses sont séparées, à 
peine' alors voyons^^nous ce qui est devant nous. C'est ce 
qui explique comment on peut penser n'avoir jamais vu les 
objets doubles. Lorsque l'homme dont nous parlions 
regardait fixement un objet , il le voyait simple , sans 
prendre garde si les autres objets visibles qui étaient en 
même temps exposés à sa vue avaient une double ou 
une simple apparence. Si l'un de ces objets attirait son 
attention, il attirait en même temps ses regards; et, sitôt 
qu'il y fixait les yeux, il lui paraissait simple. Pour qu'il eût 
vu les objets doubles, ou du moins pour qu'il eût pu s'aper- 
cevoir qu'il les voyait doubles et s'en ressouvenir ensuite, 
il eût fallu qu'au même instant qu'il regardait un objets 
il eût pris garde à l'apparence des autres objets renfermés 
dans le champ de la vision ; or , c'est ce qu'il n'a jamais 
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fait ni sôugé à faire; et voilà pourquoi il ne se rap- 
pelle pas d'avoir jamais vu un objet double. Mais lors- 
qu'on l'avise de faire l'expérience, il voit aussitôt lés ob- 
jets doubles ; et il les voit doubles de la même manière 
et avec les mêmes circonstances que ceux qui se sont at- 
tachés pendant une grande partie de leur vie à remar- 
quer ce phénomène. 

Il y a plusieurs phénomènes semblables qui montrent 
que l'esprit peut ne point faire attention, et par consé- 
quent ne point percevoir pour ainsi dire, les objets qui 
frappent les sens. J'en ai rapporté plusieurs exemples dans 
le chapitre second de cet ouvrage; et nombre de personnes 
très-versées dans la musique m'ont assuré qu'en enten- 
dant jouer un air sur le clavecin, elles ne pouvaient point 
faire attention à la basse si elles écoutaient le dessus , et 
qu'elles n'entendaient plus le dessus dès qu'elles faisaient at- 
tention à la basse. On trouvé des hommes qui oiît la vue si 
courte, qu'ils sont obligés d'appliquer, pour ainsi dire , le 
livre sur. un de leurs yeux , ce qui laisse l'autre étranger 
au travail de la lecture ; ces personnes acquièrent l'hàbi- 
tudé de donner toute leur attention aux objets qui fjçap- 
pent l'œil qui lit, et de négliger complètement ceux qui 
frappent l'autre. 

6. Il est remarquable que dans les cas où nous vovt)ns 
l'objet double, les deux apparences ont une certaine po- 
sition l'une par rapport à l'autre, et qu'elles sont à une 
distance appetrente ou angulaire déterminée l'i^ne de l'au- 
tre. Cette distance apparente est plus grande ou plus pe- 
tite dans des circonstances différentes; mais dans des 
circonstances 3emblables elle est, toujours la même, non- 
seulement ppur une même personne , mais pour toutes. 

Par exemple, dans l'expérience que nous avons rappor- 
tée , si vingt personnes différentes, également douées 
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d'une vue saine, placent leur doigt et la chandelle dans 
les distances prescrites ^t tiennent la tête, droite , elles 
verront deux chandelles en fixant leurs yeux sur le doigt, 
l'une à la droite et l'autre à gauche; celle qui est aperçue 
à la droite est vue par l'œil droit; celle qui est aperçue à 
la gauche, est vue par l'oeil gauche; et elles sont vues 
par les vingt personnes à la même distance apparente 
l'une de l'autre. Si au contraire elles regardent fixement 
la chandelle, elles verront deux doigts, l'un à la droite et 
Tautre à la gauche ; et toutes le^. verront à la même dis*- 
tance' apparente ; seulement le doigt qui est aperçu sur la 
gauche est vu par l'ç&il droit, et celui qui est aperçu sur 
la droite par l'o&il gauche. Si la tête est penchée horizon- 
talement d'un côté, les autres circonstances restant les 
mêmes, l'une des deux images apparentes sera directe- 
ment, pour toutes, au-dessus de l'autre £n un mot variez 
les circonstances comme il vous plaira, les apparences 
seront toujours inodifiées de la même manière pour tous 
les spectateurs. 

7. Ayant fait plusieurs expériences pour constater la 
distance visible des deux apparences d'un X)bjet vu 
double, j'ai trouvé que dans tous les cas cette distance est 
proportionnée à la distance qui sépare le point de la ré- 
tine sur lequel est tracée l'image de l'objet dans un œil, 
et l^point de la même rétine correspondant à celui sur le- 
quel l'image est tracée dans l'autre. De même donc que la 
distance apparente de deux objets, vus d'un seul œil, est 
proportionnelle à l'arc de la rétine qui ^t entre leurs ima- 
ges; de même, lorsque l'objet est vu double avec les deux 
yeux , la distance visible des deux apparences est pro- 
portionnelle à l'arc qui est entre l'image imprimée sur 
une rétine , et le point de cette même rétine correspon-» 
dant à celui où l'image est tracée dans l'autre. 
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8. Tout de même que dans certaines cirdonstauces uous 
voyons invariablement double un objet simple, tout de 
même nous voyons invariablement , dans d^autres , deux 
-objets s'unir en un et perdre en apparence leur duplicité.' 
C'est ce qui arrive dans l'apparence que donne un téles- 
cope à deux oculaires , et ce qui se produit encore lors- 
que deux tubes égaux sont suppliques aux deux yeux dans 
une direction pafallèle. Dans ce dernier cas nous ne 
Voyons qu'un seul tube ; si l'on plaçait même deux écus 
aux extrémités de ces deux tubes ^ dont l'un fût exacte- 
ment dans l'axe d'un œil, et l'autre exactement dans l'axe 
de l'autre- œil , nous ne verrions qu'un seul écu. Qu'on 
prenne deux pièces de monnaie, ou deux corps quelcon- 
ques 5 mîiis de couleur et de figure différentes , qu'on les 
place précisément aux axes des yeux et aux extrémités 
des tubes l'on verra les deux corps se réunir dans 
un même lieu , comme si l'un se superposait sur l'autre 
sans le cacher, et la couleur de ce corps composé sera la 
résultante des deux couleurs primitives. 

9. Il résulte évidemment de ces phénomènes et de toutes 
les autres expériences que j'ai pu faire, que^ dans des yeux 
bien conformés, les centres des deux rétines correspon- 
dent l'un à l'autre avec une harmonie parfaite; et que 
tous les autres points de l'une des rétines correspondent 
avec la même harmonie aux points sejnblablement situés 
de l'autre. En sorte que les images qui tombent sur 'les 
points correspondants des deux rétines ne présentent 
qu'un seul et même objet à l'esprit, alors même que dans 
la réalité il y en a deux; tandis que les images qui tom- 
bent sur des points non-correspondants des deux rétines, 
présentent toujours deux apparences visibles, alors même 
qu'il n'y a réellement qu'un seul objet. Il s'ensuit dune 
part que deux images qui tombent sur des points corre§- 
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pondants des deux rétines, présentent la même apparence 
à l'esprit que si elles étaient tombées toutes les deux sur 
le même point d'une seule; et d'autre part, que les images 
qui se peignent sur des points non*correspondants des 
deux rétines offrent à 1 esprit leurs deux objets à la même 
distance et dans la même position apparente , que si ces 
images étaient tracées toutes deux sur les points cQrrespon- 
dants d'une seule rétine. 

Cette relation sympathique entre les points correspon- 
dants des deux rétines n'est point une hypothèse; je la 
pose comme un fait général de la vision. Tous les phé- 
liomèues de double ou de simple vision que j'ai rappor- 
tés 9 nous conduisent a ce fait général^ et en sont des 
conséquences nécessaires; il se trouve invariablement vrai 
dans tous les yeux sains , si je puis m'en fier aux expé- 
riences nombreuses et variées que j'ai faites sur mes propres 
yeux, et que d'autres personnes ont bien voulu répéter à 
ma prière. La plupart des hypothèses imaginées pour ré- 
soudre les phénomènes de la simple et de la double vision, 
supposent ce fait général, quoique leurs auteurs ne le 
connussent point. Newton, qui était un philosopl^e trop 
judicieux et un observateur trop exact pour offrir même 
une conjecture qui île se serait pas accordée avec leà faits 
qui résultaient de ses observations, propose une question 
sur la cause de ce fait général '. Le savant et ingénieuj^ 
docteur Smith , a confirmé la vérité du même fait par sa 
propre expérience ^ ; il l'a confirmée non-seulement quant 
à l'unité apparente des objets dont les images tombent 
sur les points correspondants des rétines, mais encore 
quant à la distance visible des deux apparences du même 
objet lorsqu'il est vu double. 

* Optique, quesL i5. 

* Optique, liv. I, § 137. 
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Ce phénomène général paraît donc fonde sur une in- 
duction rigoureuse et irréprochable, ce qui est toute l'évi- 
dence que puisse avoir un fait de cette nature. Mais avant 
d'abandonner cette matière nQU$ examinerons encore les 
questions suivantes : i° si chez les animaux qui ont les 
yeux placés dans des directions opposées^ et regardant 
dans des sens contraires, la même harmonie des points cor-^ 
respondants des rétines existe? a° quelle est la position 
de ces points correspondants dans les yeux humains mal 
conformés, c'est-à-dire che?; les personnes qui louchent? 
3** si cette harmonie des points correspondants dans les. 
rétines est naturelle et primitive, ou si elle est le résultat 
de l'habitude; et dans le cas où elle serait primitive, si on 
peut la rapporter à quelqu'une des lois de la nature déjà 
4écouvertes, ou si elle n'est pas elle-même une loi de la 
nature, et un élément irréductible de la constitution hù* 
inaine? 

SECTION XIV. 

\ 4 

DES LOIS DE LA VISION DANS LES ANIMAUX. 

L'intention de la nature, en donnant des yeux aux ani- 
maux, a été sans doute qu'ils pussent percevoir la situa- 
tion des objets visibles, ou la direction dans laquelle ils 
sont placés; il est donc probable que dans les cas ordi- 
naires tout animal voit les objets simples et dans leur 
vraie .direction, quels que soient le nombre et la structure 
de ses yeux ; et comme il y a une variété prodigieuse dans la 
structure , dans les mouvements , et dans le nombre des 
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yeux des différentes espèces d'animaux, il est probable que 
les lois (|ui règlent la vision ne sont pas les mêmes dans 
tous , mais qu'elles sont diverses , et adaptées à la diversité 
que la nature a mise dans l'organe lui-même. 

Les hommes tournent naturellement leurs yeux dans 
le même sens , en sorte que les axes des deux yeux se ren- 
contrent toujours en un seul point; ils ne fixent et ne re- 
gardent naturellement que l'objet qtfi est placé au poitft 
oïl les axes se rencontrent; et, selon que l'objet est plus ou 
moins éloigné, la configuration de l'œil s'adapte à cette 
distance de l'objet , de manière à en recueillir toujours 
une image distincte. 

Lorsque nous nous servons de nos yeux •de la manière 
ordinaire, les deux images de l'objet que nous regardons 
se trouvent aux centres des deux rétines, et les deux 
images de tout t)bjet contigu sont formées sur des points 
correspondants de ces rétines, c'est-àvdire sur des points 
semblablement situés par rapport au centre de l'œil. Il 
^uffit donc pour que nous voyions les objets simples et 
dajis leur vraie direction avec deux^yeux , que nous soyons 
constitués de manière à ce qu^ les objets , -dont les images 
sont imprimées sur les deux centres des rétines ou sur 
les points semblablement situés par rapport à ces deux 
centres , soient vus dans la même place visible. Telle est 
- présisément la constitution que la nature a donnée auw 
yeux de l'homme. 

Lorsque nous détournons nos jeux de leur direction 
parallèle, mouvement qui n'est pas naturel mais qui 
peut s'apprendre par l'usage, ou lorsque nous dirigeons 
les deux axes oculaires vers un point et qu'en même 
temps nous fixons notre attention àur quelque objet plus 
rapproché ou plus éloigné que ce point, mouvement qui 
n'est pas plus naturel que le premier mais qui peut aussi 



DES LOIS DE LA VISION DANS LES ANIMAUX. aS? 

s'apprendre pa» l'habitude; alors et dans ces cas seulement, 
nous voyous double ce qui est simple, ou simple ce- qui est 
double dans la réalité. Dans le premier cas, les deux 
images du même objet sont peintes sur des points non-^ 
correspondants des deux rétines, et pour lors Tobjet est 
vu double; dans le second cas, les images de deux objets 
différent^} sont formées sur des points correspondants des 
rétiiies , et alors au lieu de deux objets on n'en voit qu'un 
seul , qui résulte de la superposition des deux images au 
même lieu. 

IL suit de la que les lois de la vision dans la constitu- 
tion humaine sont adaptées à la manière naturelle de se 
servir des yeux ^ mais qu'elles ne le sont point aux usages 
bizarres ou forcés qu'on peut en faire. Nous voyons les 
objets tels qu'ils sont, lorsque nous nous servons de nos 
yeux d'une manière naturelle ; mais ils ne nous présentent 
plus que de fausses apparences lorsque nous nous en ser- 
vons" d'une manière qui ne l'est pas. Nous avons lieu de 
croire qu'il en est de même chez les animaux. Il est donc 
absurde de penser que ceux d'entre eux qui tournent na- 
turellement un œil vers un objet et l'autre vers un autre, 
reçoivent par cela même les fausses apparences que nous 
recevons , lorsqu'il nous arrive d'en faire autant par un 
ef]R>rt qui contrarie notre nature. 

Plusieurs espèces ont reçu de la nature des yeux tournés 
en sens contraires, de manière que les deux axes en sont 
toujours dirigés vers des points opposés. Les objets qui 
viennent se peindre sur les centres des deux rétines, pa- 
raissent-ils à ces animaux comme ils nous paraissent à 
nous, dans une seule et même place? je pense qu'il n'en 
est rien, et qu'ils leur paraissent comme ils sont réelle- 
ment dans des lieux opposés. 

L'analogie, m'induirait à croire qu'il existe dans ces 
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animaux une certaine^corrcspondance entre les points des 
deux rétines, mais une correspondance bien différente de 
celle que nous avons constatée dans l'homme, l^e centre 
d'une des rétines correspondrait toujours avec le centre 
de l'autre, mais de manière à ce que les objets dont les 
images tomberaient sur ces points correspondants , ne pa- 
raîtraient pas être dans le même lieu comme ils le paraissent 
chez nous en pareil cas, mais au contraire dans des lieux: 
opposés. La partie supérieure de l'une des rétines aurait 
une correspondance de la même nature avec la partie în-' 
férieure de Fautre , et la partie postérieure de la première 
avec la partie antérieure de la seconde. 

Il y a des animaux qui ont reçu de la nature le pouvoir 
de tourner leurs yeux avec une facilité égale, soit dans uri 
même sens, soit dans dés sens différents, ainsi que nous 
le faisons pour nos mains et pour nos bras ; ces animaux 
ont-ils comme nous des points correspondants? cela n'est 
pas probable, car une pareille combinaison ne pourrait 
servir chez eux qu'à produire de fausses apparences. 

L'analogie m'induirait encore à croire, que puisque ces 
animaux dirigent leurs yeux de la même manière que 
nous dirigeons les bras, ils ont une perception immédiate 
et naturelle de la direction qu'ils donnent à leur yeux, de 
même que nous en avons une de la direction que nous 
donnons à nos bras; et qu'ils perçoivent par les yeux la 
situation des objets visibles, à peu près comme nous per*^ 
cevons par les mains la situation des objets tactiles. 

Il nous est impossible d'enseigner aux animaux à se 
servir de leurs yeux d'une autre manière que celle que la 
nature leur a enseignée; et nous ne pouvons davantage 
leur apprendre à nous communiquer les apparences que 
les objets visibles ont à leurs yeux, soit dans les cas ordi- 
naires ^ soit dans des cas extraordinaires. Nous avons donc 



DES LOIS DE LA VISION DANS LÉS ANIMAUX, a 53 

moins de facilité pour découvrir en eux les lois de la vision 
que pour les reconnaître en nous, et nous devons nous con- 
tenter des conjectures les plus probables. Ce que nous ve- 
nons de dire sur cette matière, a pour principal objet de 
faire voir, que les animaux chez qui la nature a multiplie 
le nombre des yeux, ou combiné d'une autre manière 
qu'en nous leur position et leurs mouvements, doivent pro- 
bablement obéir à des lois de vision différentes, et qui 
sont adaptées à la constitution particulière des organes qui 
l'accomplissent. 

SECTION XV. 

DU STRABISME CONSIDEE^ HTPOTHETIQUEMSNT. 

Existe-t-îl des points correspondants dans les rétines 
dé ceux qui louchent involontairement? et s'il en existe, 
ces points sont-ils situés de la même manière que dans 
ceux qui ne louchent pas? ces questions ne sont point de 
pure curiosité ; elles sont également importantes , et pour 
le médecin qui entreprend de corriger les vices de la vue', 
et pour le malade qui consent à se soumettre au traitement 
qu'il lui impose. Après tout ce qui a été dit sur le stra- 
bisme^ soil par des gens savants en médecine^ soit par des 
gens experts en optique, on s'imaginerait qu'on devrait 
trouver une grande abondance de faits pour résoudre ces 
questions; cependant je suis obligé d'avouer qu'après avoir 
pris beaucoup de peines pour faire moi-même des obser- 
vations et pour recueillir celles qui avaient été faites , mon 
espérance a été trompée* 
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On ne s'en étonnera pas si l'on considère que pour faire 
- les observations nécessaires à la solution de ces questions, 
la connaissance des prindpes de l'optiique et des lois de la 
vision doit concourir avec des occasions d'expérimenter ' 
que Ton rencontre rarement. 

La plupart de ceux qui louchent ne voient pas distinc- 
tement d'un œil ; dans ce cas , il est impossible et sans 
importance de déterminer la situation des points corres- 
pondants. Lorsque les deux yeux sont bons, leur direc- 
tion est ordinairement si différente que le même objet ne 
peut être aperçu par Tun et l'autre en même temps ; 
dans ce cas, il est fort difficile de fixer la situation des 
points correspondants ; car il est très probable que les 
personnes ainsi conformées ne font attention qu'aux objets 
d'un seul de leurs yeux , et qu'elles jae prennent pas plus 
garde à ceux qui affectent l'autre, que si elles ne les aper- 
cevaient pas. 

Nous avons déjà observé que lorsque nous regardons un 
objet très rapproché, et que notre attention s'y attache, 
nous n'apercevons pas la double apparence des objets plus 
éloignés , alors même qu'ils sont dans la même ilirectioB 
et qu'ils frappent l'œil simultanément. Il est probable que 
le même phénomène à lieu chez ceux qui louchent, et 
qu'au moment où leur atteation est fixée sur les objets 
qui frappent un de leurs yeux^ ceux qui fra|^ent l'autre 
sont absolument négligés^ et qu'ils les perçoivent aussi 
[ . peu que nous ne percevons la double apparence des objets j 

I lorsque nous nous servons de nos yeux d'une manière na- 

turelle. A moins donc que ces personne n'aient été assez 
•philosophes pour acquérir l'hahitq de de remarquer Hs 
iipparences visibles des objets', même de ceux qu'elles ne 
regardent pas, elles sont iiors d'état de donner aacone 
lumière sur les questions qui nous ooai{)eu):. 
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Il est probable que les lapins, les lièvres, les oiseaux, 
les poissons et tous les.animauK dont les yeux sont tour- 
nés en sens opposés, ont la faculté naturelle d'accorder 
une attention simultanée aux objets visibles placés dans 
des directions différentes et même contraires; sans cett€ 
faculté, ces animaux ne pourraient jouir des avantages 
que la nature semble leur avoir accordés, en donnant à 
leurs yeux cette double direction. Mais il n'est pas vrai- 
semblable que ceux qui louchent aient cette faculté natû- 
irelle, puisque nous ne voyons pas qiie les autres individus 
de l'espèce humaine la possèdent. Nous ne faisons natu^ 
rellement attention qu'aux objets placés dans le point où 
les axes des deux yeux se renconti^nt ; donner son atten- 
tion à un objet placé daùs une direction différente n'est 
point une faculté naturelle, et on ne peut l'acquérit^ qu'à 
force de travail et de pratique. 

Il y a un fait fort connu de tous les philosophes , qui 
nous offre une preuve convaincante de ce que nous avan- 
çons ici. Lorsque ûous avons un œil fern^é, il y a une cer- 
taine portion du champ de la vision où nous ne voyons rien 
du tout ; c'est celle qui est directement opposée à la partie 
du fond de l'œil où s'épanouit le nerf optique. Cette ab- 
sence de la faculté de voir dans une partie de l'œil est 
commune à tous les yeux humains, et elle existe depuis 
le commencement du monde; cependant elle n'a été dé- 
couverte que dans le dernier siècle par la sagacité de 
l'abbé Mariotte ; et à présçnt même qu'elle est très con- 
nue, on ne la remarque qu'au moyen de certaines expé- 
riences qui exigent beaucoup de soins et d'attenti(m. 

Pour quelle raison une imperfection si remarquajble 
de la vue et qui est eommfune à tous les Hommes a-t-elle 
élé^i long-temps ignorée; et pourquoi même aujourd'hui 
nepeut-Qû la constater tia'avéô ttne extrême difficulté? 
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C'est certainement parce que son effet se produit à quel- 
que distance de l'axe de l'œil, et conséquemment dans 
une portion du champ de la vision à laquelle nous ne 
faisons naturellement aucune attention, et à laquelle 
nous ne pouvons en accorder qu'à l'aide de quelques cir- 
constances particulières. 

Il résulte de ce que nous avons dit , qu'il est impossi* 
ble de déterminer la situation des points correspondants 
dans les yeux des personnes qui louchent, si elles ne 
voient pas distinctement des deqx yeux ; et que dans ce 
cas la chose est encore très difficile, à moins que les 
deux yeux ne diffèrent si peu dans leur direction qu'ik 
puissent apercevoir à la fois le même objet. Mais si je ne 
me trompe^ de tels sujets sont rares : du moins je n'en 
ai rencontré qu'un bien petit nombre. Nous allons 
donc en faveur de ceux qui pourraient trouver sur leur 
chemin ces occasions heureuses^ et qui auraient envie 
d'en profiter pour faire des recherches sur le strabisme, 
nous allons, dis-je, considérer ce sujet hypothétiquement, 
c'est-à-dirè indiquer les questions essentielles à résoudre, 
les observations qui nous manquent, et les conclusions 
qu'on pourrait en tirer si elles étaient faites. 

I .On devrait d'abord s'assurer si la personne qui louche 
voit également bien des deux yeux ; et s'il y a un vice dans 
l'un des deux, quelle est la nature et quel est le degré de 
ce vice. Les expériences par lesquelles on peut y parvenir 
sont si naturelles, que je n'ai pas besoin de les indiquer. 
Mais je conseillerais à l'observateur de faire lui-même ces 
expériences , et de ne pas s'en rapporter au témoignage du 
sujet; car j'ai vu mille, exemples , tant de personnes lou- 
ches que d'autres, qui à l'examen se sont trouvées avoir 
dans un œil un défaut qu'elles ne croyaient point avoir ^ 
let auquel elles n'avaient jamais pris garde auparavant. 
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Dans tous les articles suivants on suppose que la per- 
sonne louche voit assez des deux yeux, pour pouvoir 
indifféremment lire avec l'un lorsque l'autre est fermé. 

2. On doit examiner si, lorsque l'un des yeux est fermé 
l'ailti'e se tourne directement vers l'objet ? Il faut faire 
cet essai sur les deux yeux successivement. Cette ob- 
servation e§t comme la pierre de touche de la vérité 
de rhypothèse concernant le strabisme, inventée par 
M. de la Hire, et adoptée par Boerhaave et plusieurs au- 
tres savants médecins. 

Cette hypothèse consiste à prétendi:e que, dansPun des ' 
yeux des personnes qui louchent, la plus grande sensibihté 
et la plus distincte vision n'est pas, comme dans les yeux 
ordinaires, au centre de la rétine, mais sur un côté de ce 
centre; et qu'ainsi elles tournent l'axe de cet œil de côté 
afin que l'image de l'objet puisse tomber sur la partie la 
plus sensible de la rétine, et donner par là une vision 
plus claire et plus distincte. Si cette cause est vraiment 
celle du strabisme^ il s'ensuit que l'œil louche regardera 
l'objet de côté lorsque l'autre œil sera fermé, tout comme 
il le fait lorsqu'il ne l'est pas. 

Rien de plus facile que de vérifier si les choses se pas- 
sent ainsi , et cependant l'hypothèse a régné quarante 
ans, sans qu'on s'en soit avisé; tant les hommes sont 
ardents à imaginer des hypothèses , et lents à les 
comparer aux faits! Enfin le docteur Jurin ayant fait 
l'expérience, trouva que les personnes qui louchent 
tournent directement vers l'objet l'axe de l'œil attaqué 
de strabisme, lorsque l'autre œil est fermé.. Ce fait est 
confirmé par le docteur Porterfield; et je l'ai vu se répé- 
ter dans tous les cas qui sont tombés sous mon obser- 
vation. 

3* On doit examiner si les axes des deux yeux se sui- 
lî. ^ 
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vÈnt de telle sorte l'uu l'autre qu'ils aient toujours la même 
inclinaison, ou ce qui revient au même, qu'ils fassent 
toujours le même angle, soit que la personne regarde à 
droite ou à gauche, en haut ou en bas , ou directement 
devant elle. Cette observation est de nature à décider si 
le strabisme est l'effet de quelque vice dans les musclas 
qui produisent les mouvements de l'œil, ainsi que quelques 
physiciens l'ont imaginé. Nous supposons dans les articles 
suivants, que l'inclinaison des deux axes des yeux est tou- 
jours la même. 

4. On doit s'assurer si la personne qui louche voit 
l'objet simple ou double. 

^ Si elle voit l'objet double, et si les deux apparences 
ont une distance angulaire égale à l'angle que les axes de 
ses yeux fout l'un avec l'autre, on peut en conclure qu'il 
existe dans les rétines de cette personne des points cor- 
respondants, et que ces points ont dans ses yeux la même 
situation que dans ceux des personnes qui ne louchent 
pas. Si au contraire les deux apparences avaient une di- 
stance angulaire constante , mais manifestement plus 
grande ou plus petite que l'angle formé par les axes op- 
tiques ^ il s'ensuivrait que les points correspondants dans 
les rétines , n'auraient pas la même situation que dans 
celles des personnes qui ne louchent pas. Mai^ il est fort 
difficile d'apprécier avec exactitude l'angle formé par les 
axes optiques. 

Un strabisme assez faible pour qu'on ne le remarque 
pas, peut cependant produire la double vision; car à 
parler strictement, tous ceux dont les axes visuels ne se 
rencontrent pas précisément sur le point de l'objet qu'ils 
regardent , louchent plus ou moins. Si un homme par 
exemple a le pouvoir de diriger parallèlement les axes de 
ses yeux, sans avoir à aucun degré celui de les faire 
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tionverger, il louchera un peu en regardant les objets 
rapprochés, et les verra doubles, tapdis qu'il verra sim- 
ples les objets éloignés. Si au contraire les axes optiques 
d'un homme convergeqt habituellement de manière à se 
rencontrer à huit ou dix pieds au plus de distance^ cet 
homme verra simples les objets rapprochés, mais lorsqu'il 
regardera les objets très éloignés il louchera un peu, et 
les verra doubles. 

Le jésuite Aguillon donna un exemple qui confirme 
ce que nous venons de dire^ Il rapporte qu'il a vu un 
jeune homme qui voyait simples les objets rapprochés > 
et doubles les objets éloignés. 

Le docteur Briggs *, qui avait recueilli dans différents 
auteurs plusieurs exemples de la double vision , cite celui 
du jésuite Aguillon comme le plus étonuant et le plus 
inexplicable de tous , au point qu'il soupçonne. le jeune 
homme de mensonge. Mais il suffit de connaître les lois 
.^ qui déterminent la double et la simple vision, pour ne 
point partager cet étonnement , et pour reconnaître dans 
ce phénomène l'effet niaturel d'un très léger strabisme. 

Toutes les fois que les deux apparences sont vues à 
une petite distance angulaire , la double vision peut pro-. 
venir d'un léger strabisme, bien que ce strabi&nie ne soit 
point sensible; et dans les nombreux exemples de dou- 
ble vision rapportés par les auteurs^ je ne m'en rap- 
pelle aucun où Ton ait songé à rendre compte de la di- 
stance angulaire des apparences. 

Dans.presque tous les cas de double vision , il y a lieu 
de soupçonner l'existence d'un strabisme accidentel^ or- 
dinairement causé par l'une ou l'autre des circonstances 
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suivantes : l'approche de la mort ou d'une défaillance ; 
l'ivresse ou quelque autre excès ; un violent mal de tête ; 
une inflammation cérébrale; l'usage de fumer; quelque 
coup ou quelque blessure à la tête. Dans tous ces cas , il 
y a lieu de croire à une déviation du parallélisme des 
yeux, causée par le spasme ou la paralysie des muscles 
qui les font mouvoir. Mais quoiqu'il soit probable qu'il y 
a toujours un strabisme p}us ou* moins prononcé dans 
tous les cas de double vision , il est certain qu'il n'y a pas 
toujours double vision là où il y a strabisme. Je ne con- 
nais aucun exemple de double vision qui ait duré pen- 
dant toute la vie , ni même pendant un grand nombre 
d'années. Nous supposerons donc, dans les articles sui- 
vants, que la personne qui louche voit les objets simples. 
5. Un poiat qu'il faut encore constater, c'est si l'objet 
est vu avec les deux yeux en même temps, ou seulement 
avec celui des deux dont l'axe est dirigé vers lui. Tous 
les auteurs qui ont écrit sur le strabisme avant le docteur 
Turin , ont regardé comme une chose incontestable que 
ceux qui louchent voient ordinairement les objets simples 
avec les deux yeux en même temps; et cependant je ne 
connais pas un fait avancé par personne à l'appui de cette 
assertion. Le docteur Jurin est d'une opinion contraire à 
celle de ces auteurs. La question est aussi aisée à décider 
qu'elle est importante ; il suffit de l'expérience suivante 
qui est très simple. Tandis que la personne qui louche 
regarde fixement un objet, remarquez attentivement la 
direction de ses deux yeux , et observez exactement leurs 
mouvements ; ensuite prenez un corps opaque quelcon- 
que que vous mettrez successivement entre l'objet et cha- 
cun des deux yeux; si la personne qui louche, nonob- 
stant cette interposition du corps opaque et sans qu'elle 
change la direction de ses yeux^ ne cesse pas un moment 
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de voir l'objet, on en peut conclure qu'elle voyait avec 
les deux yeux à la fois ; si , au contraire , l'interposition 
du corps opaque entre l'objet et l'un des deux yeux , 
intercepte la vision , on peut être certain que pette 
personne ne voyaif l'objet que d'un œil. Dans les deux 
articles suivants , nous admettrons , d'après l'hypothèse 
commune, que les choses se passent de la première ma- 
nière. 

6. Dans cette supposition on doit rechercher si la per- 
sonne qui louche voit double dans les mêmes circonstan- 
ces où voient double celles qui ne louchent pas. Mettez 
donc une chandelle à la distancé de dix pieds; dites à la 
personne qui louche de tenir son doigt à la distance de 
son bras, entre ses yeux et la chandelle, et demandez- 
lui, si, lorsqu'elle regarde la chandelle, elle voit son doigt 
avec ses deux yeux , et si elle le voit double ou simple^ 
et de même, si, lorsqu'elle regarde son doigt, elle voit la 
diàndelle avec ses deux yeux , et si elle la voit double ou 
simple. 

Par cette observation on déterminera aisément si les 
phénomènes de la double et de la simple vision sont les 
mêmes dans ceux qui louchent que dans ceux qui ne 
louchent pas. S'ils ne sont pas les mêmes , et si la per- 
sonne qui louche voit les objets simples avec les deux 
yeux non-seulement dans les cas où ils apparaissent sim« 
pies mais encore dans ceux où ils apparaissent doubles aux 
personnes qui ne louchent pas , il en faudra conclure que la 
vision simple ne provient pas chez elle de points corres- 
pondants sur les rétines de ses yeux , et que les lois de la 
vision ne sont pas les mêmes pour elle que pour le reste 
des hommes. 

7. Si , d'un autre côté, la personne qui louche voit les 
objets doubles dans les cas où ils paraissent doubles aux 
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autres hommes , il s'ensuivra que les rétines de ses yeux 
ont ides points correspondants; mais que ces points ne 
sont pas situés de la manière ordinaire. Il sera aisé de 
déterminer leur situation par l'observation suivante. 

Lorsque cette personne regarde un objet, ayant Taxe 
d'un œil dirigé vers cet objets et l'axe de l'autre œil dans 
une direction divergente, tirons, par la pensée, une ligne 
droite qui passe de l'objet à travers le centre de Fœil di- 
vergent, et pour plus de clarté, appelons cette ligne 
droite V axe naturel de Tœil;'A est évident que ce|tte ligne 
fera un angle avec l'axe réel , et que cet angle sera plus 
pu moins grand, suivant que la personne louchera plus 
pu moinsi En appelant le point de la rétine où l'axe natu* 
rel la traverse , le centre naturel de la rétine , qn voit pareil? 
lenient que ce centre sera plus ou moins distant du centre 
réel, suivant que la personne louchera plus ou moins. 

Ces définitions posées , il est évident pour tous ceux 
qui entendent les principes de l'optique , que dans cette 
personne, le centre naturel de l'une des rétines corres-? 
/ppnd au centre réel de l'autre de la même manière que 
les deux centres réels correspondent l'un à l'autre dans 
des yeux bien conformés. Il ne l'est pas moins que les 
points semblablement situés à l'égard du centre réel de 
l'une des rétines et du centre naturel de l'autre,, corres- 
pondent aussi de la même manière que les points sembla- 
blement situés à l'égard des deux centres réels dans 
des yeux saisis et parfaits. 

• S'il est vrai, comme on l'affirme communément^ que, 
celui qui louche voit les objets avec les deux yeiix en 
même temps, et qu'il les voit simples, on peut croire 
avec assez de fondement que le strabisme n'est autre 
chose que la conformation que nous venons de décrire; 
et il faudrait en conclure que si une personne affectée de 
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Strabisme parvenait à prendre l'habitude de regarder . 
droit, sa vue ea souffrirait infinimient ; car alors elle 
verrait doubles tous les objets qu'elle voyait avec les 
deux yeux en même temps, et confondus en un seul, 
tous les objets^ placés à quelque distance/ l'un de 
l'autre. Ses yeux étant faits pour loucher , comme 
ceux des autres hommes pour regarder droit, sa vue 
ne perdrait pas moins à regarder droit , que celle des 
autres hommes à regarder de travers; elle ne pourrait 
bien voir qu'à la condition de loucher, à moins cepen- 
dant que les points correspondants de ses yeux ne vîns- 
seot à changer de situation par la puissance de l'habi- 
tude; mais.nous ferons voir dans laXVIP section combien 
cet effet de l'habitude est peu vraisemblable. 

Les médecins' qui entreprennent de guérir le stra- 
bisme^ devraient donc examiner avec soin si ce vice, 
qu'ils veufent corriger, est accompagné des symptômes 
que nous avons signalés. S'il en était ainsi, la guérison 
serait pire que lé mal; car chacun m'avouera qu'il vaut 
mieux avoir lîne légère difformité dans l'œil , que d'en 
acheter la guérisou p^r la perte d'une vision ckire et dis- 
tincte, 

8. Nous allons revenir maintenant à l'hypothèse du 
docteur Jurin, et supposer qu'il soit prouvé que quand 
la personne qui louche voit les objets simples malgré le 
vice de sa vue, cela vient de ce qu^elle né les voit que 
d'un œil. 

Nous conseillerions à un homme qui loucherait de cette 
manière, de faire tous ses efforts pour porter les axes de 
ses yeux dans une direction parallèle; car nous avons 
naturellement la puissance de modifier dans de certaines, 
limites l'inclinaison des axes visuels, et cette faculté 
peut incontestablement s'accroître par l'exercice. 
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Dans l'usage ordinaire et naturel de nos yeux , nous 
• pouvons également diriger leurs axes vers une étoile du 
firmament, et alors nous de^'ons les tenir parallèles; on 
vers un objet à la distance de six pouces de l'œil, et alors 
les axes doivent former un angle de quinze à vingt de- 
grés. Nous voyons les enfants dans leurs jeux apprendre 
a louchçr, et, lorsqu'ils le veulent, faire converger ou di- 
verger leurs yeux à un degré considérable. Pourquoi donc 
serait-il plus difficile à une personne qui louche d'ap- 
prendre à regarder droit, lorsqu'elle voudrait bien en 
prendre la peine? Si elle peut se vaincre dans les com- 
mencements , et parvenir à rendre un peu moins sensible 
la divergence de ses yeux , il lui sera aisé dans la suite de 
. la diminuer davantage, e| elle fera tous les jours quelques 
progrès dans cette nouvelle habitude. C'est au point que 
si elle s'impose cette tâche dans la jeunesse, et qu'elle y 
porte de la persévérance, il est presque sûr qu'elle ac- 
querra en peu de temps la faculté de diriger, les deux 
yeux en même temps vers un même.point. 

Lorsqu'elle aura acquis cette faculté , il ne sera pas 
difficile de déterminer par des observations convenables, 
si chez elle les centres des rétines ,. et les autres points 
semblablement situés par rapport à ces centres , sont cor- 
respondants entre eux comme ils le sont chez les autres 
homme$. 

9. Supposons maintenant une personne qui en est 
venue là, ç'est-à-dire qui voit l'objet simple avec les 
deux yeux , lorsque les axes des deux yeux sont diri- 
gés vers cet objet; ce qui lui importe, c'est d'acquérir 
l'habitude de regarder droit comme elle en a acquis la 
faculté; car non-seulement par là. elle corrigera la dif*- 
formité de ses yeux , mais elle -rendra sa vue meilleure. 
A mon avis , cette 4iabitude peut s'acquérir comme jtoutes 
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les autres , par un fréquent exercice ; lorsque cette per- 
sonne est seule, elle peut prendre un miroir et étudier U 
manière dont elle doit regarder les objets; et lorsqu'elle 
est en compagnie, elle doit prier ceux qui se trouvent 
avec elle de la reprendre et de l'avertir lorsqu'elle re- 
tombera dans son défaut, çit qu'elle regardera de tra- 
vers. 

ip. Ce que nous venons de supposer dans le dernier 
article n'est point une chose purenient imaginaire, et 
c'est réellement le cas où se trouvent quelques personnes 
louches, ainsi que nous le verrons dans là section sui- 
vante; c'est pourquoi on doit chercher encore comment 
il se fait que ces personnes voient seulement d'un œil 
l'objet qu'elles regardent, tandis que leurs deux yeux 
sont ouverts? 

Pour répondre à cette question, il faut examiner, i* si 
dans le temps que ces personnes regardent l'objet , l'œil 
divergent ne s^e rapprpçhe pas tellement du nez qu'il ne 
puisse recevoir des ipiages distinctes ; a* si la prunelle de 
l'œil divergent ^'est pas couverte totalement ou en partie 
pai^ la paupière supérieure. Le dpcteur Jurin a observé 
des exemples de ces deux circonstances dans des per-* 
sonnes qui Ipuchçiient, et il pense que c'était la raison 
pour laquelle elles ne voyaient les objets que d'un œil. 
II faut examiner, 3^, si Tceil divergent n'est pas telle- 
ment dirigé que l'image de l'objet tombe justement sur 
cette partie de la rétine à laquelle aboutit le nerf optique 
et où la vision ne peut s'opérer. Ce cas est probablement 
celui des personnes louches qui ont les axes des yeux si 
convergents qu'ils se rencontrent à six pouces de di- 
stance 

II. Enfin il faut s'assurer si la personne qui louche a 
quelque vision distincte de l'œil divergent, dans le temps 
qu'elle regarde l'objet avec l'autre œil. 
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Il parait d'abord invraisemblable que cette personne 
puisse lire de l'œil divergent quand l'autre est fermé , et 
que cependant elle n'en reçoive absolument aucune vi- 
sion distincte lorsque les deux yeux sont ouverts; mais 
cette supposition semblera moins improbable, si l'on fait 
attention aux observations suivantes. 

Supposons qu'un homme, qui a toujours eu les yeux 
bien conformés et qui a toujours vu parfaitement , re- 
çoive un coup sur la tête , ou qu'il lui arrive quelque ac- 
cident'qui imprime à son œil un strabisme permanent et 
involontaire. Suivant les ' lois de la vision , il verra dou- 
bla les objets simples, et confondus en un seul les objets 
éloignés l'un de l'autre. Mais cette manière de voir étant 
fort désagréable et pleine d'inconvénients pour lui , il 
fera tous ses efforts pour tâcher d'y porter remède. Quand 
il s'agit de soulager ses propres peines, la nature est in- 
génieuse, et elle offre souvent des expédients si merveil- 
leux que toute la sagacité dés philosophes ne viendrait 
pas à bout de les découvrir. Tout mouvement acciden* 
tellement imprimé à ses yeux , et qui aura pour effet de 
diminuer le mal , lui sera agréable ; il répétera ce mouvcT 
ment jusqu'à ce qu'il ait appris à l'exécuter de la ma- 
nière la plus parfaite, et il fera si bien que l'habitude le 
lui rendra facile, et qu'il finira par l'exécuter sans avoir 
besoin ni de le vouloir, ni d'y penser. 

Ce qui trouble dans ce cas la vision d'un des yeux , 
c'est la vision de l'autre; en sorte que toutes les apparen- 
ces désagréables cesseraient sur-le-champ, si l'un des yeux 
cessait de voir. La vision pour l'un des yeux deviendra 
donc d'autant plus distincte et d'autant plus forte , que 
celle de l'autre s'affaiblira et s'obscurcira davantage. 
L'homme dont nous parlons acquerra donc insensible-^ . 
ment toute habitude qui aura pour effet d'affaiblir la vue 
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distincte d'un œil au profit de celle de l'autre. Et ces 
habitudes se formeront plus facilement, s'il avait aupa- 
ravant: un œil meilleur que l'autre ; car dans ce cas-là , ce 
sera ce meilleur œil qu'il dirigera toujours vers l'objet 
qu'il voudra regarder, et il se familiarisera bien vite avec 
tout mouvement qui aura pour effet d'empêcher la'yir 
sion simultanée ou tout au moins la vision distmcte de 
l'objet par le mauvais œil. 

J'indiquerai une ou deux habitudes qui peuvent pro- 
bablement s'acquérir dans un cas semblable : peut-être y 
pu a-t-il d'autres , mais qu'il n'est pas si facile d'imaginer, 
i** En augmentant ou en diminuant un peu le strabisme 
dont elle est àffeptée , la pelrsonne peut se placer dans l'un 
des cas que j'ai énumérés dans le dernier article, a^ L'œil 
divergent peut se donner une conformation telle, qu'il 
ne voie plus les objets que de fort près, et parvenir ainsi 
à n'avoir plus de vision distincte des objets éloignés. J'ai 
connu une personne qui se trouvait dans ce dernier cas ; 
mais je ne saurais dire si c'était par habitude ou natu- 
rellement, que son œil divergent ne pouvait voir les 
objets que de' très près. , 

On comprend donc que celui qui louche, et qui d'abord 
a vu les objets doubles parce qu'il louchait, peut 
contracter l'habitude de ne voir que d'un œil les objets 
qu'il regarde. On comprend même qu'il peut en ve- 
nir à n'avoir plus aucune vision distincte par l'œil 
divergent , lorsque l'œil sain est fixé sur un objet. Est-ce 
vraiment ainsi que les choses se passent ? je laisserai 
à d'autres le soin de le décider : dans les cas que j'ai 
eu l'occasion d'observer, il m'a été impossible de le 
faire. 

J'ai taché, dans les articles précédents, d'exposer la 
nianière dont on doit procéder en observant le pbéno- 
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mène du strabisme. Je sais par ma propre expérience 
que cette méthode , qui paraît aisée dans la théorie , l'est 
beaucoup moins dans la pratique, et que pour l'appli- 
quer ave,c quelques succès , il faut trouver dans les sujets 
que Ton observe certaines connaissances qu'on n'a pas 
toujours le bonheur de rencontrer. Toutefois si ceux qui 
ont des occasions favorables et du penchant à observer 
cette espèce de phénomènes, suivent exactement cette 
manière de procéder, je crois qu'ils pourront arriver 
dans leurs recherches à des faits moins vagues et plus 
instructifs que ceux qu'oh trouve sur ce sujet dans 
des auteurs d'une grande réputation. C'est par de tels 
faits que la vanité des théories se dévoile , et que la coh-^ 
naissance des lois auxquelles la nature a soqmis le plus 
noble de nos sens , peut s'agrandir. 



SECTION XVI. 



FAITS TOUCHANT LE STRABISME. 



Après avoir considéré hypothétiquement les phéno- 
mènes du strabisme et leur connexion avec les points cor- 
respondants des rétines, je vais actuellemen; rapporter ceux 
des faits que j'ai eu occasion d'observer moi-même ou 
que j'ai puisés dans différents auteurs, qui me paraissent 
de nature à répandre quelque lumière sur cette matière* 

Sur une vingtaine de personnes louches que j'ai exa- 
minées , je n'en ai pas trojLivé une seule qui n'eût la 
vue défectueuse d'uni côté. Quatre de ces personnes seu- 
lement avaient la vue de leur mauvais œil assez forte et 
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assez distincte, pour lire de cet œil-là lorsque l'autre était 
fermé. Quant aux autres , elles ne voyaient rien distincte-* 
ment avec cet œil seul. 

Le docteur Porterfield prétend que c'est là le cas de 
tous ceux qui sont affectés de strabisme. Pour moi , je 
pense qu'il est au moins beaucoup plus général qu'on ne 
l'imagine communément. Le docteur Jurin, dans une dis- 
sertation fort judicieuse sur le strabisme, imprimée dans 
l'Optique du docteur Smith , observe que ceux qui lou- 
chent et qui voient des deux yeu5^ , ne considèrent jamais 
l'objet avec les deux yeux à la fois ; et que lorsqu'ils di- 
rigent un œil vers un objet, l'autre œil se rapproche tel- 
lement du nez , qu'il ne peut absolument voir l'objet , 
parce que les images sont trop obliques et trop indis- 
tinctes pour l'affecter. Il a remarqué dans quelques per- 
sonnes louches, que Tœil divergent se retirait sous la 
paupière supérieure, toutes le^ fois que l'autre œil se» 
fixait sur un objet. Il conclut de ces observations que le 
mauvais œil est ainsi détourné , « non pas pour qu'il voie 
« mieux, mais au contraire pour qu'il ne voie pas du 
« tout^ ou le moins qu'il est possible. » Dans toutes les 
observations qu'il a faites, il s'est convaincu qu'il n'y 
avait point de défaut particulier dans la confirmation de 
l'œil qui louchait, et que tout le vice du strabisme dé- 
rivait de la fausse direction, laquelle est toujours le ré- 
sultat de l'habitude. En conséquence il propose , pour 
guérir cette difformité , la méthode dont nous avons fait 
mention dans les articles 8 et 9 de la section précédente. 
Il raconte qu'il avait entrepris , d'après cette méthode , la 
guérison d'^un jeune homme, et que le traitement promet- 
tait de réussir, lorsque survint la petite-vérole qui fit 
mourir le sujet. 

Il serait à souhaiter que le docteur Jurin ne nous eût 
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pas laisse ignorer s'il vint à bout d'apprendre à ce jeune 
homme à diriger simultanément les axes des deux yeux 
vers le même objet j- et si alors ce jeune homme voyait les 
objets simples et les voyait avec'les deux yeux; on aurait 
aime à savoir aussi, s'il vit les objets doubles lorsque le 
strabisme commença à diminuer ; mais l'auteur garde le 
silence sur tous ces faits. 

J'ai long-temps désiré une occasion d'essayer cette mé- 
thode du docteur Jurin sans la rencontrer; je trouvais 
toujours une si grande faiblesse dans l'un des yeux du 
malade , que je n'avais pas le courage d'entreprendre l'ex- 
périence. 

Cependant j'ai rencontré dernièrement trois jeunes gens, 
sur lesquels je fais actuellement l'essai de cette méthode , 
let j'en attends un heureux succès, s'ils veulent avoir la 
patience et la persévérance qu'elle exige. Deux sont frères, 
et, avant que je les connusse, leur précepteur leur avait 
déjà fait observer cette méthode, et cela avec tant de succès, 
que l'aîné regarde droit , pour peu qu'il s'observe ; quant 
au cadet, il peut bien, pour un moment, diriger les deux 
yeux vers un même point, mais il retombis" aussitôt dans 
sa mauvaise habitude. 

Le troisième n'avait jamais entendu parler de cette mé- 
thode, et après quelques jours de pratique, il a été en 
état de porter directement Jes deux yeux vers l'objet, sans 
pou voir, cependant les tenir long-temps dans cette direc- 
tion. Us conviennent tous les trois, que^ lorsqu'ils ont les 
deux yeux dirigés vers l'objet, ils le voient simple, ainsi 
que tous les autres objets adjacents ; mais que , quand ils 
louchent, ils voient les objets quelquefois simples et quel- 
quefois doubles.Une observation que j'ai faite également sur 
tous les trois", c'est que lorsqu'ils louchent le plus , c'est- 
à-dire , comme ils avaient coutume de faire avant le trai* 
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tementy les axes,deleurs yeux sont tellement convergents 
qu'ils se réunissent à cinq à six pouces du nez. Il est pro^ 
bable que l'image de l'objet tombe alors , dans l'œil di- 
vergent^ sur cette partie de la rétine à laquelle aboutit 
le nerf optique , et que l'objet, par conséquent, ne sau- 
rait être aperçu par cet œil. 

Tous les trois ont la viie faible d'un œil y ce dont ils 
ne s'étaient jamais douté avant que je leur donnasse oc- 
casion de s'en apercevoir. Ix>rsqu'ils louchent, le meil- 
leur œil est toujours dirigé vers l'objet , et le plus faible 
est toujours divergent; mais lorsque le bon est fermé, le 
plus faible se tourne directement vers l'objet. Cette fai- 
blesse dans un œil provient-elle de ce que cet œil ne 
prend point d'exercice , et de ce que la personne qui 
louche le laisse toujours oisif, ou le strabisme vien- 
drait-il lui-même de cette faiblesse, qui serait originaire 
et naturelle ? c'est ce que le temps pourra m'apprendre. 
Les deux frères tiennent, le plus qu'ils peuvent, le bon 

-œil fermé, et ils exercent le faible à la lecture; 'ils ont 
trouvé que par ce moyen il reprenait des forces. L'aîné 
peut déjà lire dans des livres d'un caractère ordinaire; 
mais son frère et l'autre jeune homme ne peuvent en- 
core lire avec l'œil malade que des livres imprimés en 
gros caractères. 

J'ai trouvé un quatrième jeune homme qui lit aussi un 
gros caractère avec l'œil faible. Il est fort jeune; il a les 
yeux tendres et la vue' délicate , mais l'œil gauche est 

. beaucoup plus faible que l'œil droit. Lorsqu'il re- 
garde , il porte toujours l'œil droit directement vers 
l'objet , et le gauclie est tellement tourné vers le nez , 
qu'il ne peut absolument point apercevoir le même objet 
avec les deux yeux en même temps. Quand le droit est 
fermé, il dirige le gauche vers l'objet, mais il le voit in- 
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distinctement , et comme s'il était couvert |d'un nuage. 

Je fis à cette occasion plusieurs expériences différentes , 
aidé d'un médecin de mes amis, fort habile. Nous cher- 
châmes à découvrir si les objets qui sont dans les axes 
. des* deux yeux étaient aperçus dans une même place et 
confondus ensemble , ainsi qu'ils le paraissent à ceux qui 
louchent volontairement tet qui s'efforcent de contrefaire 
ce défaut pour savoir par eux-mêmes comment alors les 
objets sont vus. Nous plaçâmes une chandelle allumée dans 
l'axe de l'œil faible , à la distance de huit à dix pieds , et 
devant l'autre œil il y avait un livre à une distance con- 
venable, et telle qu'on pouvait y lire sans peine. Le jeune 
homme nous dit que^ tandis qu'il lisait, il apercevait la 
chandelle, mais très-faiblement. Il résulta, de tout ce 
que nous pûmes apprendre, que le livre et la chandelle 
ne paraissaient point dans une même place, et que ces 
deux objets avaient en apparence la distance angulaire 
qu'ils avaient dans la réalité. 

Si ce que le jeune homme disait était vrai, on doit en 
conclure que les points correspondants n'étaient pas situés 
dans ses yeux de la même manière qu'ils le sont dans 
ceux des autres hommes , et que s'il avait pu prendre l'ha- 
bitude de porter les deux yeux à la fois vers l'objet , il 
. l'aurait vu double. Mais comme ce jeune homme n'était 
point accoutumé à de telles observations , et qu'il ne 
voyait que très imparfaitement d'un œil, la conclusion 
ne peut être tirée avec certitude de cette seule expé- 
rience. 

Tout ce qu'on peut inférer de ces faits , c'est que , de 
ces quatre personnes, il y en a trois qui paraissent ne rien 
avoir d'exttàordinaire dans la structure des yeux. Les cen- 
tres de leurs rétines et les points semblablement situés 
relativelnent à ces centres, correspondent certainement 
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iHi eux de la même manière que dans les autres hommes* 
Il y a donc lieu de croire que s'ils pouvaient prendre 
l'habitude de porter toujours directement les deux yeux 
vers Tobjet, non-seulement ils corrigeraient la difformité 
dont ils sont affligés , mais qu'ils se fortifieraient la' vue^ 
Quant au quatrième , s'il peut résulter quelque chose 
d'une expérience si douteuse c'est la probabilité que la 
nature pourrait bien s'être écartée un peu de ses lois 
ordinaires dans la situation qu'elle a donnée aux points 
correspondants de ses rétines. 

SECTION XVII. 

* 
Dit X^'eFFET de l'haBIYUDE sua t.A SIMPtfe yisiolf. 

I 

Tous les phénomènes de double et de simple vision 
que nous avons rapportés dans la treizième section , parais^ 
sent démontrer que la vue d'un objet simple avec les deux 
yeux dépend de deux choses : i"" de la correspondance 
de certains points dans les rétines que nous avons dé^ 
crits 2? de la faculté de diriger avec tant de précision 
les deux yeux vers l'objet, que les deux images puissent 
tomber sur ces points correspondants* Ces deux conditions 
doivent nécessairement concourir, pour que nous puis^ 
sions voir un objet simple avec les deux yeux ; en tant 
donc que ces deux choses dépendront de l'habitude^ la 
simple vision en dépendra. 

. Et d'abord, quant à la seconde de ces conditions, c'est-* 
à-dire, l'exacte direction des deux yeux vers l'objet, il est 
impossible, ce me semble, de ne pas reconnaître qu'elle est 
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le fruit de l'habitude. La nature a sagement voulu que 1^»^ 
yeux se tournassent de telle manière, que leurs axes fus- 
sent toujours parallèles , du moins à peu de chose près ; 
mais elle nous a laissé la faculté de varier un peu leur 
inclinaison , suivant la distance de l'objet que nous regar-' 
dons. Sans cette faculté les objets ne nous paraîtraient 
simples que dans un certain éloignement ; et nous les 
verrions toujours doubles lorsqu'ils seraient en-deçà ou" 
au-delà dé cette distance marquée. La sagesse de la na- 
ture se montre également dans le don qu'elle nous» a fait 
de cette faculté , et dans les limites , parfaitement adér 
quates à la fin , qu elle lui a données. 

Le parallélisme des yeux est donc l'ouvrage de la na- 
ture; mais cette inclinaison précise qu'on doit leur donner 
dans chaque cas et qui doit varier selon la distance de 
l'objet, est un effet de l'habitude. La nature nous a donné 
la faculté de varier un peu l'inclinaison des axes op- 
tiques; l'habitude nous apprend à leur donner toujours 
rincKnaison précise exigée par la distaricç de robjet. 

Mais d'où vient cette habitude? dira-t-on; quel est 
son principe? Toute la réponse qu*on peut faire, c'est 
qu'elle est nécessaire pour que la vision soit parfaite et 
distincte. En perdant un œil, on perd souvent l'habitude 
de diriger exactement cet œil vers l'objet, parce que cette 
habitude n*est plus d'aucune utilité; si cet œil recouvrait 
la faculté de voir, l'habitude renaîtrait, parce qu'elle re- 
deviendrait utile. Il n'est rien dans la constitution hu- 
maine qui soit plus admirable , que cette faculté de con- 
tracter les habitudes qui nous sont nécessaires, sans 
effort sans étude et sans intention. Les enfants, par 
exemple , ne doivent voir d'abord que très imparfaite- 
ment; mais en faisant usage de leurs yeux, ils apprennent 
à s*en servir de la meilleure manière ; et ils acquièrent y 
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Sans préméditation auciune , les habitudes nécessaires 
J)our y parvenir. Chaque homme devient pliis habile danâ 
l'espèce de vision plus particulièrement nécessaire à la pro- 
fession et au genre de vie qu'il a embrassés. Le peintre en 
miniature et le graveur voient les objets rapprochés 
beaucoup mieux que le matelot; et le matelot voit* à soii 
tour les objets éloignés beaucoup mieUx que le peintre 
et le graveur. Ceux qui ont la vue Courte, prennent l'habi- 
tude de resserrer et de rétrécir l'ôuV6rtui*e dé Tœil, lorsqu'ils 
regardent les objets éloignés, au poiïit qUe leurs yeux sont 
pbesque entièrement cachés parla paupière; et pourquoi? 
c'est qu'ils voient ainsi plus clairement et plus distincte- 
ment les objets. Et de même, la raison pour laquelle tous 
les hommes acquièrent si facilement l'habitude de diriger 
toujours exactement les deux yeux vers l'objet, c'est que 
par ce moyen la vision est plus parfaite et plUs distincte. 

Reste à examiner si la dorrespoiidaiice entré certains 
points dès rétines ^ qui est là seconde condition de la 
simple vision, est encore l'effet de l'habittide, ou si c'est 
une propriété naturelle de nos yeux. 

Il y a un argument bien fort pour croire qiie cette 
correspondance est une propriété originaire et primitive; 
et il ressort de cette habitude même qu^ noiis venons 
d'examiner, de diriger toujours exactement les yeux vers 
l'objet. Nous acquérons cette habitude , parce que nous 
trouvons qu'elle est nécessaire pour qUe la vision soit 
parfaite et distincte; mais pourquoi est-elle nécessaire? 
c'est qu'au moyen de cette habitude, les deux images 
de l'objet tombant sûr les points correspondants des réti- 
nes , les deux yeux se prêtent une assistance iriutuelle dans 
la vision, et que l'objet est mieux vu par les deux à la 
fois, que par un seul; au lieu que si les deux yeux ne sont 
pas dirigés vers l'objet avec cette exacte précision , les 

i8- 
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deux images tombent sur des points qui ne sont pas cor^ 
respondants, et il arrive alors que la vue d'un œil jette du 
trouble et du désordre dans la vue de l'autre, et que l'objet 
est vu plus obscurément avec les deux yeux qu'il ne le 
serait avec un seul. D'où il suit évidemment que cette 
correspondance entre certains points des rétines est anté- 
rieure aux habitudes que nous acquérons dans la vision , 
et que par conséquent elle est originaire et naturelle. 
Nous avons tous contracté l'habitude de donner aux axes 
de nos yeux l'inclinaison particulière, qui produit la 
simple vision. Si la nature a décidé que nous n'aurioQs 
jamais la simple vision que lorsque cette inchnaison serait 
produite, la raison pour laquelle tous les hommes prennent 
l'habitude delà doaneràleurs yeux, estévidente; que si, au 
contraire la simple vision est tout entière et dans ses deux 
conditions un effet de l'habitude, toute habitude de diriger 
autrement les yeux aurait également produit la simple 
vision. Dès-lors , on ne peut plus dire pourquoi cette ha- 
bitude particulière est si universelle; et dès-lors aussi on 
a le droit de s'étonner qu'on n'ait jamais rencontré une 
seule personne qui ait acquis l'habitude de voir les objets 
simples avec les deux yeux, en dirigeant ceux-ci d'une 
tout autre manière que la manière accoutumée. 

Le docteur Smith (i), cet écrivain si j.udicieux, sou- 
tient cependant cette dernière opinion ^ans son excellent 
Traité d'optique , et il offre à l'appui quelques faits et 
quelques raisonnements. Il s'accorde avec l'évêque de 
Cloyne à attribuer entièrement à l'habitude, et le fait de 
lavisioi^ simple avec les deux yeux, et celui de la visio» 
droite avec des* images renversées sur la rétine. Comme 

* Cet écrivain si souvent cité est Robert Smith , mort en 1 768 , auteur de Tex- 
eellent ouvrage intitulé : Complète sjrstem of opticks. Il contribua beaucoup « 
faire connaître les découveiies de Newton, (^Note de V éditeur.) 
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nous avons déjà fait mention des raisonnements et des 
preuves de Berkeley dans la onzième section, nous prions 
qu'on nous permette de faire ici quelques remarques sur 
Ja doctrine du docteur Smith,. avec tout le respect dû à 
tm auteur auquel le monde doit tant^ non-seulement 
pour un- nombre infini de belles et savantes découvertes 
qui lui sont pi*opres, mais encore pour celles du plus 
grand génie mathématique de ce siècle , qu'il nous a fait 
connaître et qu'il a généreusement tirées de l'oubli. 

Il observe d'abord que cette question : Pourquoi voyons- 
noa's les objets simples açec deux yeux? est de même na- 
ture que celle-ci : Pourquoi entendons - nous les sons 
simples açec deux oreilles ? que la réponse que l'on fait 
à l'une, doit convenir à l'autre; et que par conséquent si 
ie second de ces phénomènes est un effet de l'habitude , 
<- il doit en être de même du pren^ier. 

Quant à moi, je pense d'abord que ces deux questions 
ne sont point identiques et que la même réponse n'est 
point applicable à l'une et à l'autre; ^t de plus qiwi ce 
n'est point en nous un effet de l'habitude d'entendre les 
sons simples avec deux oreilleis. 

Deux ou un plus grand nombre d'objets visibles, quoi- 
que parfaitement semblables et yus en même temps, 
peuvent aisément se distinguer par leurs places visibles; 
mais deux sons parfaitement semblables et entendus au 
même moment , ne peuvent point être distingués' : car 
les sensations qu'ils excitent doivent par leur nature se 
fondre en une seule et perdre tout caractère propre. Si" 
l^on me demande donc pourquoi j'entends les sons simples 
avec deux oreilles, je réponds que la coutume n'y a au- 
cune part, et que c'est uniquement parce que deux sons, 
parfaitement semblables et synchrones, n'ont rien en eux 
qui puisse les faire distinguer. Maintenant la même ré^ 
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poiiso est-elle suffisante pour résoudre l'autrç question? 
je ne le pense pas. 

L'objet produit une apparence dans chaque cpil, comme 
le son fait une impression dans chaque oreille ; voilà ce 
qu'il y a de commun entre ces deux sens. Mais on peut 
distinguer les apparences visibles par. le lieu, lorsqu'elles 
3ont d'ailleurs parfaitement semblables squs tout autre 
rapport, tandis qu'on ne peut distinguer deux, sons par 
le même moyen ; et c'est en ceci que les deux sens différ 
rent. Assurément lorsque Içs deux apparences ont la même 
place visible, elles sont aussi indiscernables que les sous, et 
nous voyons nécessairement l'objet simple; mais lorsqu'elles 
n'occupent pas Ja mêpae place visible, elles sont parfai- 
tement discernables, et nous voyons l'ohjet double. Nous 
ne voyons l'objet simple que lorsque les yeux sout di- 
rigés d'une certaine manière, tandis qu'il y en a mille 
autres également en notre puissance qui toutes nous font 
voir l'objet double. 

C'est avec raison que le docteur Smith attribue à l'ha- 
bitude une petite illus,ion du tou(;her connue de tout le 
monde. Lorsqu'on presse une balle avec les e^çtrémités de 
deu:s; dpigts croisés l'un sur l'autre, on sent cette balle 
double. Je conviens avec lui que la cause de cette ^ppa-, 
rence vient de ce qu.e les côté^ opposés des doigts ne 
sont point accoutumés à sentir ensemble le mênie objet, 
mais au contraire deujç objets différents; et je demande 
la permission d'ajouter que comme c'est l'habitude qiii 
produit ce phénomène, une habitude contraire peut le. 
détruire ; car si un homme s'accoutumait à toucher la 
halle avec les doigts croisés il ne sentirait bientôt plus 
qu'un seul objet, ainsi que je l'ai éprouvé moi-même par 
ma propre expérience. 

On doit regarder comme une règle générale, que les 
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choses qui sont produites par l'habitude, peuvent être 
détruites ou changées faute d'usagé, ou par une habitude 
contraire. D'un autre côte , un€ preuve bien forte qu'un 
effet ne résulte pas de l'habitude mais qu'il dérive de la 
constitution de notre nature , c'est qu'une habitude con- 
traire longuement continuée ne puisse ni le changer ni 
l'affaiblir. Je regarde cette règle comme la meilleure 
dont nous puissions nous servir pour décidei: la question 
présente. Je rapporterai donc deuTL faits allégués par le 
docteur Smith, pour prouver que les points correspon- 
dants des rétines ont été changés par l'habitude ; après 
quoi je citerai d'autres faits qui auront pour but de dé- 
montrer qu'il y a naturellement des points correspondants 
dans les rétines , et que l'habitude ne saurait les changer. 
« Voici un fait, dit M. Smith, rapporté sur l'autorité 
% de M. Martin Folkes président de la Société royale. Il 
ce lui a été dit par le docteur Hepburn de Lynn^, que le 
0^ ministre Foster de Clinchwarthon , qui demeurait dans 
fc son voisinage, ayant été aveugle pendant quelques an- 
« nées d'une goutte sereine, recouvra la vue par la saliva* 
« tion , et que lorsqu'il commença à voir, tous les objets 
« lui paraissaient doubles ; mais qu'ensuite les deux appâ- 
te rences se. rapprochèrent insensiblement et par degrés^ 
« et qu'enfin il parvint à voir les objets simples , et aussi 
ce distinctement qu'il les avait vus avant sa maladie. » 

. J'observe sur ce fait, i** qu'il ne prouve pas qu'il se soit 
.opéré aucun changement dans les points correspondants 
des rétines, à moins que noqs ne supposions nous-mêmes, 
ce qui n'est point affirmé dans la relation , que M. Foster, 
dès le. commencement, et lorsqu'il voyait double, dirigeait 
ses yeux vers l'objet avec la liiême précision et de la même 
manière qu'il le fit lorsqu'il en vint de nouveau à voir 
simple. 2'' Si nous. admettions cette supposition,, rien ne 
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pourrait nous expliquer pourquoi il vit d'abord tes d^ux 
apparences à uiie certaine dislancé angulaire plutôt qu'à 
une autre; ni pourquoi ceKe distance angulaire, décrut 
ensuite par degrés, au point que les deux apparences, 
finirent un jour par ccnacider^ et se réunir en une seule; 
car conunent cet efîèt pourrait-il être produit par l'ka-* 
iitode? 3"" On peut rendre raison de toutes les cit*con« 
stances de ce fait, en supposant, comme je prétends qu'on 
doit le faire, que M. Foster avait des points correspon- 
dants dans les rétines dès le moment qu'il commença à 
voir, et que l'habitude ne fit éprouver aucune alîoération 
d ces points. Û suffit en effet de remarquer dans cette 
supposition , qu'une cécité de quelques années Êiit perdre 
rhaîtttude de diriger les yeux avee une exacte précision 
vers l'objet qu'on regarde; que c'était le cas de M. Foster; 
et qu'il recouvra peu à peu et par degrés cette habitude,^ 
dès qu'il e&t recouvré la vue. 

^ Le second fait es^ tiré de l'anatomie de Gkeselden; 
Un hoHune, dit ce dernier, ayant reçu un coup à la 
« tête, ua de ses yeux en subit une telle distorsion que 
« taas les objets }ui paraissaient doubles^ Mais insen«« 
(c siblejnent et par degrés, l'apparence des objets les pl)ua 
•<( familiers redevint simple; et dans la snite il en fiit de 
(c m&ne de tous les autres , sans que cependant la distor- 
ce sion de l'œil fiât le moins du inondé diminuée^ v 

Qu'on me permette dfobs^ver ici qu'on ne dit point 
que les deux apparences se rapprochèrent graduelle^ient 
et finii?ent par se confondre, sans aucun amendement dans, 
la distorsion de l'œil malade* Ce fait eût été une preuve 
décisive d'un changement dans les points conrespondiEints, 
des rétines, bien que ce changement n'eût pas trouvé son. ^ 
explication dans l'habitude« Mais on ne fait point mentîoa 
de cette circonstance, et si elle avait été remarquée, i{ 
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n'est pas probable qu'un observateur aussi exact et aussi 
judicieux que Cheseldeu, Feût omise; nous avons vu dans 
l'autre relation, que le docteur Hepburn ne l'avait pas 
laissé échapper. Noi^s devons donc regarder comme une 
chose certaine, que l'une des apparences s'évanouit par 
ifegrés sans se rapprocher de l'autre, et c'est ce qui a pu 
se faire de plusieurs manières : lo la vue de l'œil blessé 
a pu s'af&iblir insensiblement par suite du coup , de sorte 
que les apparences présent-ées par cet œil se seront à la 
longue entièrement évanouies; 2o un changement léger, 
et imperceptible dans la direction des yeux a pu faire que 
eet homme ait cessé de voir les objets de l'œil malade, 
ainsi que nous l'avons expliqué dans la section XY ; 3^ en 
acquérant l'habitude de diriger toujours le même' œil 
vers l'objet, l'apparence oblique et faible présentée à 
f autre aura cessé d'attirer son attention , il se sera ac- 
coutumé à la négliger, et il en sera venu au point de n'en 
avoir plus la perception. — L'une de ces causes, ou le 
concours de plusieurs a pu produire l'effet rapporté, sans 
aucun changement des points correspondants des rétines. 

Toutes ces raisons démontrent que les faits rapportés 
par le docteur Smith ne sont point dédMfs, quoiqu'ils 
soient curieux. 

En voici d'autres qui les ballanceront peut-être; 

Je citerai d'abord l'exemple' fameux du jeune homme 
opéré de la cataracte par Cheselden, et qui avait été aveugle 
jusqu'à l'âge de treize ans. Suivant la relation du chirur* 
gien , a parait que ce jeune homme vit les objets simples 
aussitôt qu'il commença à voir des deux yeux. Je rapporte 
les paroles mêmes de Cheselden: <( Présentement,^ depuis- 
ce que je lui ai ôté la cataracte de l'autre «œil,, il dit que les ^ 
(c objets lui paraissent grands de cet œil, mais pas si 
ff grands cependant qu'ils lui parurent de l'autre œil „ 
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?c lorsqu'il vit pour la première fois. Lorsqu'il regarde 
fi le même objet avec les deux yeux, il le voit presque 
ce deux fois aussi gratid qu'il le voyait du premier œil 
(c opéré; mais il ne le voit point double, du moins nous 
« n'avons encore eu jusqu'ici aucun lieu de le croire. )> 

Je citerai en second lieu les trois jeunes gens dont j'ai 
parlé daqs la section précédente. Ils étaient louches de- 
puis leur enfance, si l'on ne m'a pas trompé; et cepen- 
dant, depuis qu'ils ont appris à diriger les deux yeux vers 
l'objet, ils l'ont toujours vu simple. 

Il paraît évident que, dans ces quatre exemples, les 
centres des rétines correspondaient originairement et in- 
dépendamment de l'habitijide. Le jeune homme de Che- 
selden n'avait certainement point pris l'habitude de voir, 
avant qu'on lui eut fait l'opération de la cataracte, ni les 
trois autres celle de diriger les axes de leurs deux yeux 
vers l'objet, puisqu'ils lauchaient dès leur enfance. 

Je dirai, en troisième lieu, qu'il résulte des faits rap- 
portés dans la treizième section , qu'à dater de l'époque où 
nous sommés capables d'pbservei; les phénomènes de la 
double et de la simple visiou, l'habitude ne les modifie 
çp aucune manière. 

Yoilà près de trente ans que je me livre moi-même à 
ce genre d'observations; et je puis dire que, dans tous 
les cas où j'ai vu l'objet double dans le principe, je 
le vois encore double aujourd'hui , quoique l'expé- 
rience n'ait cessé de me dire qu'il était simple. E^ de 
même dans les cas. où je sais parfaitement qu'il y a deux 
objets, je n'en vois qu'un seul aujourd'hui comme alors, 
malgré des milliers d'expériences. 

Quand un homme regarderait à chaque moment de 
sa vie à travers uii verre à facettes , le nombre des ap- 
parences visibles n'en diminuerait pas pour cela^ et il SlC- 
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rait le même le dernier jour que le premier : ni le nom- 
bre des expériences, ni celui des années, ne pourraient y 
apportisr le plus léger changement. 

Les effets de l'habitude sont plus ou moins grands, sui- 
vant que les actes par lesquels cette habitude est acquise 
sont plus ou moins fréquents; mais les phénomènes de la 
double et de la simple vision sont si invariables et si uni- 
formes dai^s tous les hommes, et gouvernés par des règles 
si exactement mathématiques , que nous avons toutes les 
raisons du monde de conclure qu'ils ne sont point l'effet 
de l'habitude, et qu'ils dérivent des lois immuables djB 
notre nature. 



SECTION XVIII. 



SENTIMENT DU DOCTEUR PORTERFIELD TOUCHANT LA DOUBLE ET LA 

SIMPLE VISION. 



Si l'évêque de Gloyi^e et Iç docteur Smith donnent 
trop à l'habitude, dans la vision, le docteur Porterfield lui 
donne trop peu. 

Cet ingénieu?ç écrivaiu pense que c'est par une loi ori- 
ginaire et primitive de notre constitution , antérieure à 
l'habitude et à l'expérience, que nous percevons les objets 
visibles dans leur véritable place, non-seulement quanta 
leur. direction, mais encore quant à leur distance de l'œil. 
En conséquence, voici comment il explique la manière 
dont nous voyous les objets simples avec les deux yeux : 
'Puisque chacun de nos yeux a la faculté de percevoir 
^'objet dans sa vraie place, l'un et l'autre doivent le per^ 



n 



q84 chapitre VI.— -section XVIIÎ. 

cevoir dans la même place , et consëquemment nous de- 
Xpns le percevoir simple. 

Le docteur Porterfield sent très-bien que si son prin- 
cipe a le mérite d'expliquer la vision simple , il a Tincon- 
vénîent de ne point expliquer la vision double. Ainsi la 
difficulté est déplacée ; et, tandis que les autres écrivains, 
qui ont examiné la question , trouvent da^is la simplicité de 
l'organe une raison^uffisaiit-e de la vision double , et ne sont 
embarrassés que pour rendre compte de la vision simple, 
le docteur Porterfield au contraire résout parfaitement 
par son principe le problème dte la vision simple, et ne 
voit de difficulté que dans la vision double. 
. Afin donc d'expliquer ce dernier phénomène, il avance un 
autre principe, sans nous dire cependant s'il regarde ce prin'* 
cipe comme une loi originaire de notre nature , bu comme 
un effet de l'habitude. Il prétend que la perception Jia- 
turelle que nous avons de la distance des objets , ne s'é- 
tend pas à tous les objets renfermés dans le champ de la 
vision, mais seulement à ceux que nous regardons; en 
sorte que les premiers , quelle que soit leur distance 
réelle, sont aperçus à la même distance que les seconds, 
comme s'ils étaient tous sur la surface d'une sphère, dont 
l'œil serait le centre. 

La simple Vision est donc expliquée par le principe 
que nous voyons la vraie distance de Pobjet que notis re- 
gardons, et la double vision par celui que nous ne voyons 
pas la vraie distance des objets que nous ne' regardons 
pas. 

Nous convenons avec ce savant et ingénieux auteur, 
que c'est en vertu d'un principe naturel et primitif que 
nous apercevons les objets visibles dans une certaine 
direction relativement à l'œil , et nous lui faisons honneur 
de cette découverte. Mais nous ne pouvons admettre ni 
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Tun m l'autre des deux principes, par 'lesquels il explique 
la double et la simple vision : voici nos naoufs. y 

I® Cette perception, prétendue naturelle et primitive, 
de la vraie distance des objets à l'œil , paraît contraire à un 
fait bien attesté; car le jeune homme opéré par Cheselden, 
s'imagina d'abord que tout ce qu'il voyait était en contact 
avec son œil, comme tout ce qu'il touchait l'était avec sa 
niain. 

2^ La perception que nous avons actuellement de cette 
distance , soit qu'elle dérive de la nature ou de l'habitude^ 
n'est ni aussi détermijiée ni aussi exacte qu'il serait né- 
cessaire qu'elle le fût pour produire la simple vision. Une 
erreur d'un vingtième ou d'un trentième sur la distance 
d'un très petit objet comme une épingle, suffirait, en 
^ertu de l'hypothèse du docteur Vorterfield , pour que 
nous le vissions double. Or il est bien peu de personnel» 
qui puissent juger si exactement delà distancé d'un objet 
visible. Cependant nous ne trouvons jamais que la double 
vision soit produite par une méprise sur la distance de 
l'objet. Il est une fouie de ca$ où, même à l'œil nu, nous 
nous trompons de la moitié et même davantage dans 
l'appréciation de la di&tance; pourquoi donc alors voyons- 
nous les objets simples? Lorsque je prends mes lunette» 
et que les tenant entre mes yeux et un petit objet , je le» 
éloigne à deux ou à trois pieds ^ cet objet me semble se 
rapprocher si fort de mes yeux, qu'il me paraît au moins 
deux fois plus près qu'il n'est ; cependant je l'aperçois 
simple à cette dislance apparente, tout comme lorsque je 
le vois avec l'qeil nu à sa distance réelle. Quand nous 
regardons un objet avec un télescope à deux oculaires 
parfaitement adapté à la force de nos yeux, nous le voyons 
également simple, quoiqu'il paraisse quinze ou vingt fois 
plus près qu'il n'est réellement^ Il est donc bien rare que 
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la distance de, l'objet soit aperçue avec Texactitude et 
1^ précision nécessaires pour produire la simple vision 
dans l'hypothèse du docteur Porterfîeld; et cela me paraît 
un argument concluant contre son explication de la 
vision simple^ Nous trouvons d'un autre côté que les 
faux jugements que nous portons sur la distance de 
l'objet, ou les fausses apparences que nous recevons sur 
cette distance^ ne pi:oduisent point la vision double; et 
cela me semble encore un argument concluant contre son 
explication de ce second phénomène. 

3® La perception que nous avons de la distance linéaire 
des objets^ me paraît entièrement un effet de l'expérience* 
L'évêque de Cloyne et le docteur Smith l'ont parfaite- 
ment bien prouvé à mon avis; et lorsque nous exposerons 
les moyens par lesquels nous apprécions la distance par 
la vue , nous verrons que tous ces moyens nous sont 
fournis par l'expérience. 

4® En supposant qu'en vertu d'une loi de notre con- 
stitution, la distance des objets à l'œil ainsi que leur direc- 
tion fussent perçues avec une exactitude mathématique, il 
ne s'ensuivrait pas encore que nous dussions voir l'objet 
simple. Considérons quels moyens nous offrirait une telle 
loi de la nature, pour résoudre la question de savoir si les 
objets des deux yeux sont dans une seule et même place, 
et cons«quemment s'ils ne sont qu'un seul objet et non 
pas deux. 

Supposons deujt lignes droites, l'une tirée du centre de 
l'œil dKoit à son objet, l'autre tirée du centre de l'œil 
gauche à son objet. La loi en question nous donnerait la 
direction ou la position de chacune de ces lignes droites 
et de plus leur longueur , mais pas davantage. Ces don- 
nées sont géométriques ; la géométrie peut donc nous 
apprendre ce qu'il est possible d'en déduire. Or est-il 
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possible d'inférer de ces données si les dçux Jigjnes 
droites abou^lissent ou n'aboutissent pas à un seul et 
même point? Assurément non. Pour résoudre cette que»-' 
tion , nous aurions besoin de trois autres données. Il nou9 
faudrait savoir si les deux lignes droites sont dans un 
même plan; quel angle elles font; et quelle est la distance 
entre les centres des deux yeux. Et quand nous saurions; 
bien ces trois choses, nous serions encore obligés de re- 
courir aux règles de la trigonométrie pour résoudre la 
question de savoir, si les objets des deux yeux sont dan» 
une seule et même place, et conséquemment s'il y a deux 
objets ou un seul. 

5° Cette fausse distance apparente des objets que nous 
ne regardons pas, dans laquelle on résout la double vision^ 
ne peut être un effet de l'habitude, puisque l'expérieace 
la contredit constamment. Elle ne ressemble point non plu» 
à une loi de la nature, car ce serait une loi sans sagesse, 
et qui n'aurait d'autre effet que de nous jeter dans l'il- 
lusion. Mais pourquoi chercher des arguments dans unte 
question où il s'agit de ce qui nous apparaît ou ne nous 
apparaît pas ? La question est celle-ci i A quelle distance 
les objets paraissent-ils à mon œil? Me paraissent-ils tous 
à Une distance égale, comme s'ils étaient placés dans la 
surface concave d'une sphère dont mon œil occuperait le 
centre ? Chaque homme est en état d'y répondre; et pour 
peu qu'il interroge ses yeux , et qu'il consulte leur témoi- 
gnage, il n'a nul besoin de demander à un philosophe 
comment les objets visibles lui apparaissent. 

Il est bien vrai que si je regarde une étoile dans le ciel, 
les autres étoiles auront pour moi la même distance ap- 
parente. Cependant ce fait même n'est point favorable à 
l'hypothèse du docteur Porterfîeld; car les étoiles ne me 
paraissent pas plus à .leur distance réelle, lorsque je les 
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regarde directement, que lorsque je les vois obliquement; 
et si ce phénomène est un argument pour le second 
principe du docteur, il détruit sans rémission le pre- 
mier. 

Nous ^montrerons dans la suite la vraie cause de ce 
phénomène; laissons*le pour un moment à l'écart, et ar* 
rêtons-nous à une autre expérience. Je suis actuellement 
assis dans ma chambré, et je porte directement mes jreux 
vers la porte qui est à seize pieds de distance; je vois en 
même temps plusieurs autres objets impar&itement et 
obliquement: je vois le plafond; je vois le tapis qui est 
étendu sur le plancher; je vois la table sur laquelle j'écris, 
des livres, des papiers, une écritoire, une chandelle, etc. 
Est'Ce que tous ces objets me paraissent à la distance de 
seize pieds ? -^ Il n'est personne qui ne soit en état de ré* 
pondre; et la réponse tranche la question. 

SECTION XIX. 

fBÉOÈlB DU DOCTEUR B&IO&S ET CONJECTURE D£ NEWTOK SUR t% 

MEME SUJET, 

Je crains bien que le lecteur et l'auteur ne soient éga<^ 
lement fatigués de s'appesantir si long-temps sur le phé" 
nomène de la double et de la simple vision. Mais le grand 
nombre de théories avancées sUr ce sujet par des auteurs 
célèbres, et la multitude de faits observés sans une con- 
naissance suffisante des lois de l'optique ou rapportés 
sans égard aux circonstances les plus importantes et les 
plus décisives, ont tellement embrouillé la question, qu'on 
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ne saurait l'ëclaircir sans entrer dans d'assez longs dé- 
tails. 

Je me suis donc résigné à un inconvénient inévitable , 
et j'ai commencé dans la section XIII par exposer, plus 
amplement et plus régulièrement qu'on uq l'avait fait jus- 
qu'ici, les phénomènes de la double et de la simple vision 
dans ceux dont les yeux, sont bien conformés et la vue 
parfaite. Je les ai rattachés à un principe général qm 
paraît être une loi de la vision dans les yeux humains qui 
sont bien conformés et dans leur état naturel. 

J'ai tâché de faire voir dans la quatorzième section que 
cette loi , qui est parfaitement adaptée à la conformation 
des yeux de l'homme, serait un obstacle à ta vision dans 
d'autres espèces; et qu'ainsi il est très probable qu'elle 
n'est pas commune à tous les animaux. Dans les sec- 
tions XV et XVI, j'ai examiné si cette loi ne souffrait pas 
quelque modification dans les yeux de ceux qui louchent , 
question non moins importante pour la médecine, que 
pour la théorie de la vision. Mais malgré tout ce que l'on 
a observé et écrit à cet égard, cette question ne peut point 
encore être décidée, faute d'expériences convenablement 
faites. Ceux qui avaient assez d'habileté pour bien faire 
ces expériences, ont manqué d'occasions favorables; et 
ceux à qui ces occasions se sont présentées, n'avaient pas 
les connaissances requises pour bien observer. J'ai donô 
pensé qu'il serait utile d'indiquer, d'une part, toutes les 
observations à faire pour résoudre cette question ; et de 
l'autre, les conclusions qui en résulteraient si elles étaient 
faites. J'ai également recueilli et exposé dans une autre 
section les faits les plus concluants que j'ai trouvés dans 
les auteurs, ou qui se sont offerts à mes propres obser- 
vations. 

Il faut avouer que ces faits font bien pauvre figure, lors- 
n. iQ 
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qu'on les applique à la question ; c'est aux médecins à les 
multiplier: l'honneur de leur profession ne l'exige pas 
moins que l'intérêt de l'humanité. 

Tous les auteurs médecins et mathématiciens qui ont 
écrit sur le strabisme, et que j'ai consultés, excepté le 
docteur Jurin , affirment ou prennent pour accordé que 
les personnes qui louchent voient l'objet des deux yeux , 
et que cependant ils le voient simple. Le docteur Juria 
pensé au contraire qu'ils ne voient jamais l'objet des 
deux yeux à la fois, et que s'ils pouvaient le voir des deux 
yeux, ils le verraient double. Si l'opinion commune est 
vraie y il serait aussi fâcheux de guérir un homme qui 
louché , que de rendre louche un homme qui a les yeux 
sains; les médecins ne devraient donc jamais entreprendre 
cette guérison, ni ceux qui ont malheureusement cette 
difformité se soumettre à l'opération. Mais si c'est l'opi- 
nion du docteur Jurin qui est vraie ^ les jeunes gens qui 
louchent pourraient se guérir eux-mêmes en prenant 
quelque peine, et non-seulemeni ils viendraient à bout de 
corriger cette difformité , mais encore ils fortifieraient leur 
vue à un degré considérable. 

Si l'opiiiion commune est vraie, le centre et les: autres 
points des deux rétines ne correspondent pas dans les per- 
sonnes qui louchent, comme dans les autres hommes; et 
la nature s'écarte chez eiix de la règle générale et com- 
.mune. Si au contraire le docteur Jurin a raison , il y a lieu 
de croire que la loi générale qui règle la vision daûs 
tous les yeux humains bien conformés s'étend aussi à 
toutes les personnes qui louchent. 

Il est impossible de déterminer par le raisonnement 
laquelle de ces opinions est la vérité, ni si l'une ne peut 
pas se trouver vraie chez quelques personnes louches^ et 
l'autre chez quelques autres. 11 est évident que l'expérience 
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et l'observatiofl sont ici la seule autorité compétente, et 
les faits, le seul argument valahle. Il semble donc que les 
défenseurs desrdeux opinions rivales auraient dû produire 
des exemples et des faits convaincants à Tappui de leurs 
doctrines respectives. Et toutefois je n'en ai rencontré au- 
<îua ni d'un côté ni de l'autre, dans les différents auteurs 
<jue j'ai feuilletés. Mes propres observation^ m'out fourni 
trois faits qui confirment l'opinion du docteur Juriq, et que 
l'on peut regarder comme positifs , et un quatrième qui 
semble penser du cpté de l'opinion contraire y mais qui 
n'est point suffisamment décisif. Voilà où en est la 
question, et j'ai été obligé de la remettre en cet état aux 
observateurs qui voudront la pousser plus avant. 

Dans ladix-septième section, je me suis efforcé de prouver 
que la correspondance sympatliique de certains points des 
deux rétines, à laquelle j'ai rapporté tous les phénomènes 
de la double et de la simple vision , n'est point un effet de 
l'habitude , comme le docteur Smith l'a imaginé , et que 
l'habitude même ne peut ea aucune manière la modifier; 
mais qu'elle est une [propriété naturelle et primitive des 
yeux humains. 

Enfin; j« cfois avoir prouvé dans la dernière section 
que cette correspondance sympathique n'est point due à 
une perception naturelle et primitive de la vraie distance 
des objets à l'œil, ainsi que l'a prétendu le docteur Por- 
terfield. 

Après cette récapitulation qui m'a paru nécessaire pour 
soulager Hattentioa du lecteur , nou^ allons considérer 
d'autres théories spr le même sujet. 

Celle du docteur Briggs fut d'abord publiée en anglais 
dans les Traùsa^tiQji^ Philosophiques , et ensuite en latin 
SQWS le titre 4e IVoi^a vUionis Theoria,^ avec une épître 
en forme de, préface adressée à l'auteur par Newton. Son 
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système est, que les fibres des nerfs optiques qui passent 
des points correspondants des rétines aux couches des 
. nerfs optiques {thalami neivorum opticorum ) j ayant la 
même longueur, la même tension et une situation sem- 
blable, doivent aussi avoir le même ton ; et que par con- 
séquent leurs vibrations excitées par l'impression des 
rayons de lumière doivent être comme l'unisson dans la 
musique et présenter une seule et même image à l'esprit; 
mais que les fibres qui partent des points des rétines qui 
ne sont pas correspondants , ayant des tensions et des tons 
différents, doivent produire des vibrations discordantes, 
et par conséquent présenter à l'esprit des images diffé- 
rentes. 

Je n'entrerai pas dans un examen particulier de cette 
théorie : je me contenterai d'observer en général qu'elle 
se compose de conjectures sur des choses que nous igno- 
rons entièrement , et que de pareilles théories méritent 
moins la réfutation que le sourire du philosophe. 

Depuis la naissance de la philosophie jusqu'à nos 
jours, on a cru que les nerfs optiques étaient destinés à 
transporter du fond de l'œil à l'esprit les images dès ob- 
jets visibles , et l'on n'a pas balancé d'appliquer le même 
système aux nerfs des autres sens. Mais comment le sa- 
vons-nous ? nous le conjecturons ; et , prenant cette con- 
jecture pour une vérité, nous cherchons à découvrir de 
quelle manière les nerfs peuvent le mieux remplir cette 
fonction. Pendant plusieurs siècles on a regardé le sys- 
tème nerveux comme une machine hydraulique, composée 
d'un grand nombre (Je petits tuyaux , qui portent dans 
toutes les directions une liqueur appelée les esprits ani- 
maux. Du temps du docteur Briggs, on avait adopté une 
autre hypothèse ; le système nerveux était devenu un in- 
strument à cordes vibrantes , qui avaient chacune une 
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tension particulière et un ton propre. Quelques-uns pour- 
tant y voyaient avec non moins de probabilité un instru- 
ment à vent , dont les fibres nerveuses étaient les tuyaux, 
et qui sonnait par les vibrations d'un éther élastique con- 
tenu dans ces fibres. 

Tels sont à peu près tous les instruments que les phi- 
losophes ont vus dans les nerfs, et toutes les hypothèses 
qu'ils ont imaginées pour &ire passer les images des ob- 
jets sensibles de l'organe extérieur au sensorium. Et à 
mon avis on peut librement choisir, parmi ces différents 
instruments,^ celui qui paraîtra le plus agréable; car à 
ne prendre conseil que des faits et de l'expérience, aucun 
n a de droit légitime à la préférence. Tous, en effet, sont 
fabriqués avec tant de maladresse , et répondent si mal à 
la fin à laquelle on les destine ,. qu'il n^est personne qui 
ne soit tenté d'en inventer un nouveau. 

Puisqu'un aveugle est aussi capable qu'un homme qui 
voit, de discerner les objets dans l'obcurité,. pourquoi 
n'offririons-nous pas à notre tour une conjecture? Je ne 
la crois pas moins propre au but proposé que les précé- 
dentes , et , si je ne m'abuse , sa simplicité la rend très- 
recommandable. Ne pouvons -nous pas, par exemple, 
nous représenter les nerfs optiques comme des tubes creux 
ouvrant une bouche assez large pour recevoir les rayons 
de lumière qui impriment l'image sur la rétine, et, les 
conduisant ensuite en sûreté et dans l'ordre convenable 
jusqu'au siège de l'ame, surla face de laquelle ils frappe- 
raient immédiatement ? Un philosophe ingénieux n'aura 
pas de peine à approprier si exactement le calibre de ces 
petits tubes au diamètre des particules lumineuses, qu'ils 
ne pourront recevoir aucune matière plus grossière' et 
moins déliée; et, si on craignait que les rayons ne cou- 
russent le danger de se tromper de route, on ne many 
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queraît pas non plus de quelque expédient pour empê- 
cher ce malheur; il suffirait , par exemple, de prêter à 
ces tubes nerveux un mouvement péristaltique , semblable 
à celui dont le canal alimentaire est doué. 

Cette hypothèse a au moins un avantage sur toutes les 

autres^ c'est qu'elle rend raison, ainsi que nous venons de 

le voir, de la manière dont s'opère cette transmission ; au 

lieu que tous les philosophes, qui pensent que les images 

des objets sont portées à l'ame par le moyen des nerfs, n'ex- 

pliquent.point dans leur théorie comment la dbose se fait. 

Car, de quelle manière les images des sons, des odeurs, de 

fa couleur , de la figure , et des autres qualités sensibles , 

peuvent-elles passera l'ame par les vibrations des cordes 

«onores, ou par \es ondulations des esprits animaux, ou 

par les mouvements d'un éther élastique? N'est-il pas plus 

philosophique et plus intelligible d'imaginer que , comme 

l'estomac reçoit sa nourriture , de même l'ame peut re- 

- cevoir ses images, par une sorte de déglutitioq nerveuse? Je 

pourrais encore ajouter que nous n'avons qu'à continuer 

ee mouvement péristaltique des tubes nerveux dépuis le 

sensorium jusqu'aux extrémités des nerfs qui servent les 

muscles , pour avoir toute l'explication du mouvement 

musculaire. ^ • 

Par là, je mets la nature parfaitement d^accordavee 
elle-même; et, comme la sensation est la déglutition de 
l'aliment idéal, le mouvement musculaire sera l'expulsion 
<le ses parties excrémenteuses. Qui pourrait nier en effet 
que les images des choses transmises à l'esprit par le!i 
sensations, ne puissent , après une digestion convenable, 
produire un résidu qui doive être rejeté par le mouve- 
ment musculaire? Au reste, ce n'est qu'tme ébauche gros^ 
sière que je trace ici; je n'ai voulu qu'apprêter à penser 
aux philosophes ingénieux ; j'espère qu'avec le temps 
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cette hypothèse s'accréditera , et qu'elle sera exposée sous ^ 
un jour si clair ^ qu'elle deviendra un système non moins 
philosophique que ceux des ondulations des esprits ani« 
maux et des vibrations des fibres nerveuses. 

Pour parler sérieusement , je tiens que toutes les théo- 
ries des philosophes sur les opérations de la nature , lors- 
qu'elles ne sont point appuyées sur des faits , méritent 
la même estime que les rêves d'un malade ou les imagi- 
nations extravagantes d'un homme en démence? Nous 
rions de ce philosophe indien qui, dans l'embarras de sou* 
. tçnir la terre, s'avisa de dire qu'elle était portée par un élé» 
phant, et que cet éléphant Tétait à son tour par une grande 
et large tortue. Si nous voulons avouer ingénument la 
vérité, nous contiendrons que nous connaissons aussi 
peu les o^pérations des nerfs , que cet Indien le système du 
monde ; et que toutes nos hypothèses, touchant les esprits 
animaux, la tension et la vibration des nerfs, ressemblent 
autant à la vérité que la sienne. Son éléphaht était une 
hypothèse , et nos hypothèses sont des éléphants. Toute^ 
théorie philosophique , qui n'est bâtie que sur des conr 
jectures, e^t un éléphant ; et celles qui reposent en partie 
sur de3 faits , et en partie sur des conjectures , ressera- 
i]tient à la statue de Nabuchodonosor , dont les pieds 
étaient moitié d'argile et moitié de fer. 

Le grand Newton est le premier qui ait donné aux 
philosophes un exemple qu'on devrait toujours suivre,, 
mais qui malheureusement n'est que très rarement imité. 
Il a soigneusement distingué se& conjectures de ses con- 
clusions positives , en rangeant les premières sous le titre 
modeste de questions. En agir de la sorte , c'est donner 
chaque marchandise pour ce qu'elle vaut, et se conduire 
en honnête homme. Toute autre manière de débiter des 
conjectures, si j'ose ainsi m'exprimer, devrait être pro- 
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liibée comme ua nëgoce illicite. Comme les conjectures 
de Newton ont en général plus de vraisemblance et sont 
communément plus appuyées de faits que les théories 
dogmatiques de beaucoup d'autres philosophes , nous ne 
négligerons point celle qu'il a émise sur la cause qui fait 
que nous voyons les objets simples avec deux yeux. Voici 
comment il l'expose dans la quinzième question de son 
optique. ^ 

« Les images des objets aperçus avec les deux yeux ^ 
r< ne s'unissent-elles pas dans le point où les nerfs op* 
« tiques se rencontrent avant que d'entrer dans le cer* 
te veau ; les fibres du coté droit des deux nerfs se réunis- 
« sant dans ce point, et après cette union^ entrant dans le 
« cerveau en formant le nerf qui est à la droite de la 
(c tête, et les fibres du côté gauche de ces nerfs, se réu- 
« nissant également dans le même lieu, et après cette union 
<c entrant dans le cerveau .en formant le nerf qui est à la 
« gauche de la tête; et les deux nerfs se rencontrant en- 
oc suite dans le cerveau de telle manière que leurs fibres 
« ne produisent qu'une seule et même image de l'objet, 
<c dont une moitié , savoir celle qui est sur le côté droit 
« du sensoriurriy vient du côté droit des deux yeux à tra- 
<c vers le côté droit des deux nerfs optiques au point 
« où ces nerfs se rencontrent, et passe de là dans le cer- 
« veau sur le côté droit de la tête, et dont l'autre moi- 
<c tié, celle qui est sur le côté gauche du sensorium ^ vient 
« de la même manière du côté gauche des deux yeux? 
« Car les nerfs optiques de tous les animaux qui regar- 
a dent le même objet avec les deux yeux , tels que 
« l'homme, le chien, le mouton, le bœuf., etc., se réu- 
« nrssent avant que d'entrer- dans le cerveau, tandis que 
« ceux des animaux qui ne regardent pas le même ob- 
« jet avec les deux yeux , comme les poissons et le camé- 
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« léon, ne se rencontrent pas, si Ton mVbien informé. » 
Je demande la permission de diviser cette question en 
deux autres , dont l'une sera purement anatomique , et 
dont l'autre aura pour objet la manière dont les images 
des choses sont transmises au sensorium. 

L'objet de la première question est de savoir, si les 
fibres, venant des points correspondants des deux rétines, 
ne s'unissent pas au point de rencontre des nerfs opti- 
ques , et ne continuent pas à rester unies en pénétrant 
dans le cerveau; en sorte que le nerf optiqiie droit, à 
partir de ce point de rencontre , se trouve composé des 
fibres qui viennent du côté droit des deux rétines , et le 
nerf optique gauche, des fibres qui viennent du côté gau- 
che des deux rétines ? , 
Cette question est sans doute fort curieuse et très-ra- 
tiônnelle ;carsi nous pouvions la résoudre affirmativement 
par l'anatomie, nous aurions fait un pas de plus vers 
la cause delà correspondance sympathique qui existe entre 
certains points des deux rétines. En effet , quoique nous 
ne sachions pas quelle est la fonction particulière des 
nerfs optiques , il est probable cependant que l'impres-. 
sion faite sur ces nerfs, et qui se communique dans toute 
l'étendue des fibres dont ils sont composés , est absolu- 
ment nécessaire à la visioiî^ et, quelle que puisse être la 
nature de cette impression, il est probable que, si les 
deux fibres sont réunies en une , l'impression faite sur 
l'une seulement aura le même effet que l'impression faite 
sur toutes les deux. Le§ anatomistes pensent que la sym- 
pathie entre deux parties du corps est suffisamment ex- 
pliquée, lorsque ces âeux parties sont servies par des 
branches du même nerf; ce serait donc une découverte 
importante en anatomie, de démontrer que le même nerf 
envoie des branches aux points correspondants des deux 
rétines. 
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Mais jamais ce fait a-t-il été constaté? Malheureuse- 
meot non. Non-seulement Tanàtomie ne l'a jamais ob- 
servé dans aucun sujet , mais elle parait avoir constaté le 
contraire dans plusieurs. Le docteur Porterfieid rapporte 
deux cas particuliers, l'un tiré de Vésale et l'autre de 
Césalpin , dans lesquels les nerfs optiques j après leur 
point de rencontre ordinaire , paraissaient se réplier sur 
eux-mêmes 9 et se retirer chacun du côté d'où il venait, 
sans mêler leurs fibres ensemble. Ces deux sujets avaient 
perdu tous deux l'un de leurs yeux avant de mourir, et le 
nerf optique, appartenant à cet œil, était retiré de ma- 
nière qu'on pouvait aisément le .distingMer de l'autre au 
point de réunion. Le même auteur fait mention d'un 
autre cas tiré de Vésale, qui est encore plus remarquable ; 
c'est celui d'un sujet dans lequel les nerfs optiques ne se 
rencontraient point du tout. Et cependant les informar 
tions que l'on prit constatèrent, que la personne défunte 
ne s'était jamais plainte d'aucun défaut dans la vue , et 
qu'elle n'avait jamais dit qu'elle vît les objets doubles. 
Dimerbroeck nous assure avoir trouvé plusieurs sujets 
dans lesquels les nerfs optiques ne se touchaient pas : 
Aquapendente et Valverda prétendent avoir observé la 
même chose. 

Comme ces observations étaient pqbliées avant que 
Newton publiât sa conjecture , on ne sait s'il les igno- 
rait , ou s'il les soupçonnait d'inexactitude et désirait 
que le fait fût examiné avec plus d'attention. Mais le 
passage que nous allons rapporter de Winslow , cet 
lauatomiste si exact , prouvera que les observations plus 
récentes n'ont pas été plus favorables à sa supposition. 
* « L'union des. nerfs optiques ^^ dit -il, n'est que fort 
difficilement aperçue dans le corps humain. £n général 
cette union parait très-étroite , et cependant , dans quel- 
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ques sujets , elle semble n'être autre chose qu'une forte 
adhésion y et, dans d'autres, qu'une intersection ou entre- 
lacement des fibres. On a trouvé des sujets où les deux 
nerfs .étaient entièrement séparés ; on en a trouvé aussi 
où l'un paraissait considérablement altéré dans ses pro- 
portions et dans sa couleur , tandis que l'autre demeu- 
rait dans son état naturel. » 

Quand on considère la conjecture de Newton en elle- 
même, on la trouve si ' ingénieuse et si vraisemblable, 
qu'on »'étonne de la modestie et deja défiance de l'au- 
teur, qui ne la propose que comme une supposition qui 
mérite d'être examiaée. Mais, quand on la compare avec 
les observations anatomiques qui la détruisent , elle fait 
naître aine réflexion bien difierei^te; elle prouve en effet 
que le seul avantage qu'on puisse trouver à s'en rap- 
porter aux conjectures des hommes de génie relative- 
ment aux opérations de la nature, c'est d'être trompé 
d'une manière*plus ingénieuse. 

. La seconde question se réduit à savoir si les deux 
images de l'objet ne se réunissent pas , dans le point où 
les deux nerfs se rencontrent , en une seule et même 
image , dont une moitié serait transmise au sensorium par 
le nerf optique droit, et l'autre moitié par le nerf optique 
gauche? et si, de plus, ces deux moitiés ne se réunissent 
pas elles-mêmes dans le sensorium^ pour n'y former 
qu'une seule et même iraa^? 

Ici - le bon «ens exige que nous posions une question 
préalable. Quelle raison avons -nous de croire que des 
images des objets soient portées dans le sensorium par la 
voie des nerfs optiques- ou par celle d'autres nerfs? Ne 
serait-il pas possible que Newton , comme beaucoup d'au- 
tres philosophes moins distingués , après avoir reçu cette 
opinion à l'école , l'ait conservée , et ait continué d'y 
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croire, simplement pour n'avoir jamais songé à la révoquer 
en doute? Je confesse que telle a été ma situation pendant 
un temps fort considérable. Mais, depuis qu un hasard 
m'a conduit à examiner sérieusement pour quel motif je 
croyais, j'ai reconnu qu'il n'en existait aucun, et que mon 
opjnion n'était appuyée sur aucun fondement. Elle n'est 
en effet qu'une pure hypothèse à mes yeux, tout aussi 
chimérique que l'éléphant du philosophe indien. Je n'ai 
pas plus conscience de l'existence des images dans mon 
sensorium que dans mon estomac; les choses que je per- 
çois par mes sens me paraissent hors de moi et nullement 
dans mon cerveau ; et mes sensations n'ont aucune res- 
semblance avec les objets extérieurs. 

La conclusion de tout ce qui a été dit dans les sections 
précédentes sur la question de savoir,^ pourquoi nous 
voyons les objets simples avec les deux yeux, se réduit donc 
à ces deux points: i® Par une propriété primitive des yeux 
humains, les objets peints sur les centres des deux ré*- 
tines ou sur les points semblablement situés par rapport 
à ces centres, nous apparaissent dans la même place vi- 
sible; %^ Toutes les explications, même les plus plausi- 
bles , qu'on a données de cette propriété de l'œil , sont 
absolument insuffisantes, et il faut dé toute nécessité 
que cette propriété soit une loi première de notre consti- 
tution, ou une conséquence de quelque loi plus générale 
qui n'est pas encore découverte. 

Nous avons maintenant terminé tout ce que nous nous 
étions proposé de dire, tant sur les apparences visibles des 
objets, que sur les lois de notre nature en vertu des- 
quelles ces apparences sont produites. Rappelons encore 
en finissant ce que nous avons déjà observé au commen- 
cement de ce chapitre, c'est que les apparences visibles ne 
sont que les signes de la distance ,^ de la grandeur, de la 
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figure, et des autres qualités tangibles des>objets. L'ap- 
parence visible est ce qui est présenté à l'esprit par la na- 
ture, en vertu des lois de notre constitution ; la chose 
signifiée par cette apparence est au contraire ce qui est 
présenté à l'esprit par l'habitude. 

Quand quelqu'un nous parle dans un langage qui nous 
est familier, nous entendons certains sons, et c'est là tout l'ef- 
fet que son discours produit sur nous en vertu des lois na^ 
turelles de notre constitution. Mais, en vertu de l'habitude, 
nous comprenons le sens de ces sons, et nous fixons notre 
attention non sur les sons eux-mêmes, mais sur les choses 
qu'ils signifient. Il oq est de même de l'apparence visible 
des objets; nous ne voyons naturellement que cette ap- 
parence; mais l'habitude nous apprend à l'interpréter, à 
comprendre ce qu'elle signifie; et, lorsque ce langage 
oculaire nous est devenu familier, nous ne faisons plus 
attention qu'à la chose signifiée^ et ce n'est pas sans une 
grande difficulté que nous parvenons à remarquer le signe 
lui-même. I^'esprit passe si rapidement et si habituelle- 
ment de l'un à l'autre , que le signe ne laisse aucune 
trace dans la mémoire, et qu'il semble que nous perce- 
vions la chose signifiée immédiatement, et sans l'interven- 
tion d'aucun signe. 

Lorsque je regarde le pommier qui est devant les fe- 
nêtres de ma chambre , j'aperçois au premier coup d'œil 
sa distance et sa hauteur, les aspérités de son tronc, la 
disposition de ses branches , la figure de ses feuilles et de 
ses-fiiiits; il semble que je perçoive toutes ces choses à la 
fois et immédiatement; l'apparence visible qui les pré- 
sente toutes à mon esprit m'a entièrement échappé, et ce 
n'est qu'avec une extrême difficulté et un effort pé- 
nible d'attention que je parviens à la remarquer, alors 
même qu elle remplit mes yeux. Cependant il est bien 
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certain que la riature ne présente cjue cette apparence à 
mon esprit, et que c'est par Thabitude seulement que j'ap- 
prends à en induire tout ce que je crois voir aujourd'hui. 
Si j'avais toujours ' été aveugle jusqu'à ce moment^ en 
ouvrant les yeux je ne pourrais percevoir ni la distance, 
ni la figure tangible de ce pommier; il faudrait que 
j'exerçasse ma vue pendant plusieurs mois , pour substi- 
tuer à la perception primitive donnée par la nature, 
celle que j'ai maintenant et que je dois à l'habitude. 

Les objets, tels que nous les Voyons naturellement, 
n'ont que de la longueur et de la largeur; leui* épaisseur 
et leur distance de l'œil ne sont point perceptibles. L'ha- 
bitude , par une espèce d^esc^Tmotage., fait disparaître 
peu à peu ces objets propres et originaux de la vue, et 
leur substitue les objets du toucher , qui ont de la lon- 
gueur, de la largeur, de l'épaisseur, et qui sont à une 
distance déterminée de l'œil. Comment ce changement se 
produit-il, et quels sont les principes de l'esprit humain 
qui y concourent ? c'est ce que nous allo^is examiner dans 
la section suivante. 



SECTION XX. 

BC LA PERCEPTION EN GÉNÉRAL. s 

Quoique d'une nature entièrement différente, le fait de 
la sensation et celui de la perception des objets extérieurs 
par les sens , ont été généralement considérés comme ua 
seul et même fait. Rien dans les habitudes ordinaires de 
la vie ne fait une loi de les distinguer, et les systèmes des 
philosophes tendent à les confondre l'un avec l'autre; 
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et toutefois si Ton ne tient pas scrupuleusement compte 
de cette distinction, il est impossible de se faire une idée 
juste des opérations de nos sens. Les plus simples opéra- 
tions de l'esprit n'admettent point une définition logique; 
tout ce qi<ie nous pouvons faire, c'est d'en donner une 
description assez exacte pour conduire ceux qui en ont le 
sentiment intime , à les remarquer et à les étudier; encore 
est-il souvent difficile d'y réussir. 

Comme on se sert ordinairement de la même expres- 
sion pour désigner la sensation et la perception, nous 
sommes portéî> k les considérer comme des choses de même 
nature. De ces deux phrases, par exemple,ye sens une dou- 
leur ^ je vois un di'bre^ la première désigne une sensation, 
et l'autre une perception. Cependant l'analyse gramma- 
ticale de ces deux propositions est la même 5 car elles 
sont composées Tune et l'autre d'un verbe actif et d'un 
objet. Mais si nous considérons les choses qu'elles signi- 
fient, nous trouverons que dans la première la distinction 
entre l'acte et l'objet n'est pas réelle, mais seulement gram- 
maticale, et que dans la seconde au contraire cette distinc- 
tion n'est pas seulement grammaticale, mais encore réelle. 
Cette expression je sens une douleur paraîtrait an- 
noncer que le sentir est quelque chose de distinct de la 
douleur sentie; dans la réalité, pourtant, il n'y a point de 
distinction. Comme penser une pensée y serait une expres- 
sion qui ne signifierait pas autre chose que penser; de^ 
même sentir une douleur , né signifie rien de plus que 
souffrir. 

Ce que nous venons de dire de la douleur s'applique à 
toutes les autres sensations. Il est fort difficrile de multi- 
plier les exemples, parce que parmi nos sensations il y en 
a peu qui aient des noms, et que quand elles en ont, ces 
noms représentent à la fois et la sensation elle-même et 
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quelque chose qui lui est associé et qui n'est pas elle; mais 
toutes les fois que nous prenons la peine d'envisager la 
sensation en elle-'méme, en la séparant des autres faits 
avec lesquels elle est associée dans notre imagination, 
elle se montre à nous comme une chose qui ne peut avoir 
d'existence que dans un être sentant, et qui est identique 
à l'opération de l'esprit par laquelle elle est sentie. 

La perception, telle que nous ^entendons ici, comprend 
toujours deux éléments : un acte de l'esprit qui perçoit, 
et un X)bjet perçu distinct de l'acte et qui peut exister 
indépendamment de cet acte. Je perçois un arbre qui 
croît devant mes fenêtres : il y a dans ce fait un objet 
perçu et un acte de l'esprit par lequel il est perçu; ces 
deux choses ne sont pas seulement susceptibles d'être dis- 
tinguées, elles sont encore d'une nature absolument dif- 
férente. L'objet est composé d'un tronc et d'une multitude 
de branches et de feuilles ; l'acte de l'esprit par lequel il 
est perçu, n'a ni tronc, ni branches, ni feuillage. J'ai 
conscience de l'acte, et je puis y appliquer ma réflexion; 
mais il est trop simple pour admettre l'analyse, et je ne 
puis trouver des expressions convenables pour le décrire. 
Je ne vois rien qui lui ressemble autant que le souvenir ou 
la conception de l'objet qu'il m'a fait connaître; et cepen- 
pendant ces choses diffèrent essentiellement de la per- 
ception , comme elles différent l'une de l'autre. C'est en 
vain qu'un philosophe me proteste que la conception d'un 
arbre, le souvenir d'un arbre, et la perception d'un arbre 
sont une seule et même chose , et qu'il n'y a entre ces 
trois faits qu'une différence de degrés; je sais positivement 
le contraire; car ces trois faits me sont aussi familiers 
que les différentes chambres de mon appartement. Je 
sais de plus que la perception d'un objet renferme deux 
éléments, la conception de sa figure et la croyance à son 
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existence présente. Je sais enfin que cette croyance n'est 
point en moi la conséquence d'aucun raisonnement, mais 
qu'elle est l'effet immédiat de ma constitution naturelle. 

Je n'ignore pas que cette croyance qui accompagne la 
perception a provoqué le feu de toutes les batteries du 
scepticisme ; mais je sais aussi qu'elle peut le braver. 
Pourquoi, disent les Sceptiques , croyez-vous à l'existence 
de l'objet extérieur que vous percevez ? Je réponds que 
cette croyance n'est point de ma façon, mais de celle de la 
nature; c'est une monnaie frappée à son coin, elle porte' 
son empreinte, et si elle n'est pas de bon aloi, c'est sa 
faute et non la mienne ; je la prends de confiance et sans 
former aucun soupçon. La raison, s'écrient les Sceptiques, 
est seule compétente pour décider de ce qui est vrai , et 
vous devez rejeter toute opinion et toute croyance qui 
n'est pas fondée sur la raison. Je réponds qu'on m'oblige- 
rait de m'apprendre pourquoi je dois croire à la faculté 
qu'on nomme raison , plutôt qu'à la faculté qu'on appelle 
perception ? Ne sortent-elles pas toutes les deux du même 
atelier? N'ont-elles pas été fabriquées par le même artiste? 
£t si l'un des instruments qu'il a mis entre mes mains 
est trompeur, qui peut me garantir la fidélité de l'autre. 

Peut-être qu'ébranlés par cet argument, les Sceptiques 
aimeront encore mieux se défier de la raison , que d'ac- 
corder leur confiance à la perception. Puisque, de votre 
propre aveu , diront-ils, l'objet que vous percevez et 
l'acte de votre esprit par lequel vous le percevez, sont 
deux choses absolument différentes , l'une peut exister 
sans l'autre; et de même que l'objet peut exister sans être 
perçu, de même la perception peut s'opérer sans objet 
rée\»^ rien n'étant plus honteux pour un philosophe que 
dêtre al>iisé, vous devez donc prendre le parti de refuser . 
votre asseniwnent au témoignage de vos sens, et vou» 
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défaire de cette croyance à l'existeniee des objets extérieurs 
qui peut, à la rigueur, n'être qu'une îllasion. 

Malgré ce vigoureux arguftient, je dois avouer que 
mon parti est pris , et que je suis bien résolu à ne jamais 
tenter en moi cette glorieuse révolution; et quoique la 
partie sensée du genre humain ne s'inquiète guère de con- 
naître mes raisons, cependant, pour l'agrément et l'utilité 
des Sceptiques, je veux les dire et les voici. 

Ma première raison, c'est que la chose ti'est pas en mon 
pouvoir, et que je ne vois pas pourquoi je tenterais une 
entreprise impossible. Je serais très-charme de monter 
dans la lune, et d'aller faire uki t^ur dai^s Saturne et dans 
Jupiter ; mais , comme je sais que la nature m'a enchaîoé 
à la planète que j'habite par les lois -de la gravitation , je 
me résigne à mon sort, et je rue soumets paisiblement à 
la nécessité de voyager avec elle dans l'orbite qu'elle par- 
court. Ma Croyance à l'existence des corps est aussi in- 
vincibleifaent atttichée à la perception que wion corps l'e^ 
à la terre , et le plus grand Sceptique qui soit au monde 
est soumis comnie moi à cette contrainte fatale ; qu'il se 
débatte de toutes ses forces pour ne poiht croire aux in- 
formations que ses sens lui doïïnent, il n'y -gagnera rien , 
et, semblable au nageur qui veut Teinoïiter un torrent, il 
faudra qu'il cède à la nature. C*est en vain quHl se 'btfttra 
les flancs-, c'est en vain qu'il fatiguera ses nerfs à lutter 
contre >elle eit contre les objets 'qui tombent sous ses 
sens; après qu'il aura perdu toutes ses forces dans cette 
tentative inutile, il sera entraîné par le torrent et ^n- 
fondu dans un sort commun avec ceux qui n'anft jamais 
songé à résister. 

Ma seconde raison , c'est qu'il me semble qu'il s^wiit 
imprudent à moi de me dépouiller de cette o«<oyance, 
alors même qu'il serait en mon pouvoir de ^ faite. Si la 
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nature avait voulu me ttx>mper par de fausses apparences, 
et si à force de pénétration et de logique j'étais parvenu à 
découvrir ses mauvais ppocédés , la pradenoe me prescri- 
rait encore de supporter cette insuite aussi paisiblement 
qae je pourrais , et de ne point la traiter en face de 
menteuse indigne, de peur qu'elle ne se vengeât d'une 
autre manière. Que pourràis-je gagner en effet à mon- 
trer ainsi mon ressentiment? Au nioins , dir^-t-on, 
vous devez cesser de croire ce qu'elle vous dit. Ce parti 
me semble effectivement raisonnable, si elle me trompe; 
maïs voyez, la conséquence. Je me résous à ne plus 
m'en rapports à mes sens : à merveille; mais qu'arrive- 
t-il ? je commence par me casser le nez contre un mur 

, que je rencontre; un peu plus loiii je me jette dans un 
bouri^ier; et après cent actions aussi belles et aussi rai- 
sonnables, on me saisit et l'on m'enferme dans un hôpital 
de fous. J'avoue qu'à tout prendre, j'aime encore mieux 
faire partie de ces fous crédules que la nature trompe, 
que de ces sages et raisonnables philosophes qui refusent 
leur assentiment, au risque d'être enfermés. Si quelqu'un a 
la prétention d'étpe sceptique sur le témoignagne des sens, 
et qu'il prenne néanmoins It^s mêmes précautions que ies 
hommes crédules pour se préserver du choc des objets 
extérieuts, qu'il me pardonne ma sincérité, mais je ne 
puis m'erapécher de croire qu'il nous en impose , ou qu'il 
s'en impose à lui-même ; car s'il doutait véritablement , et 
que la ba^lancé n'inclinât pas plus d'un côté que de l'autre, 
il serait înopossible que ses actions fussent dirigées par 
les règles de :1a prudence ordinaire. 

Quoique les raisons que je viens d'alléguer soient plus 
-que ^suffisantes , et que je pusse me dispenser d'en pré- 
senter â^utres, cependant j'en produirai encore une troi- 

, sieme. J'ai zK^ordé une confiance absolue aux informa- 
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tious de mes sens, pendant un temps fort considérable 
de ma vie, avant que j'eusse appris assez de logique pour 
être en état de les révoquer en doute ; et maintenant , 
lorsque je réfléchis sur ce qui s'est passé , je ne trouve pas 
que cette confiance m'ait été funeste. Je trouve au con- 
traire que, sans cette confiance absolue, j'aurais péri mille 
fois et par mille accidents divers; je trouve que sans elle 
je ne serais pas plus sage aujourd'hui, ni plus éclairé que 
je ne l'étais au moment de ma naissance; il y a plus, sans 
elle il m'aurait été impossible d'apprendre cette logique , 
en vertu et au nom de laquelle je la rejette et me mets 
à douter. Que veut -on donc que je pense de cette 
croyance instinctive? je suis forcé de la regarder comme 
un des plus grands présents dont la nature m'ait grati- 
fié , et je remercie l'Auteur de mon être de m'avoir ac- 
cordé cette utile lumière avant que mes yeux fussent 
ouverts à la raison , et de permettre qu'elle continue à 
m'éclairer, quand la raison me laisse dans les ténèbres. 
Si donc aujourd'hui je m'en rapporte à mes sens, ce 
n'est pas seulement par instinct , c'est aussi par la con- 
fiance que m'inspirent en l'Auteur de mon être les sages 
directions que sa paternelle j)rovidence m'a données jus- 
qu'ici. 

En ceci , je me conduis à son égard comme je le fais, 
et comme je trouve raisonnable de le faire à l'égard de 
mes parents. J'ai cru par instinct tout ce qu'ils m'ont dit, 
long-temps avant que l'idée du mensonge entrât dans 
mon esprit, ou que je soupçonnasse qu^ils pussent mè 
tromper. Réfléchissant maintenant sur la manière dont 
ils ont agi envers moi, je vois qu'elle a été noble et pleine 
de bonté et de dévouement; je vois que si je n'avai? pas 
cru à leurs discours, avant d'être en état de just^er ma 
croyance , je ne différerais guère aujourd'hui d'un idiot. ^ 
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Quoique ma crédulité naturelle .ait donné à quelques 
personnes l'occasion de mQ tromper, en définitive cepen- 
dant elle a été pour moi d'un avantage infini. Je la rer 
garde donc comme un don précieux de la nature. Je con- 
tinue donc , par réflexion , à donner à ceux dont la pro- 
bité et l'intégrité me sont connues , la confiance que je 
ieur accordais auparavant par instinct. 

Il y a beaucoup plus de similitude qu'on ne l'imagine 
communément entre le témoignage de la nature donné 
dans la perception, et le témoignage des hommes donné 
dans le langage. La confiance que nous accordons à l'un et à 
l'autre, n'est d'abord que l'effet de l'instinct; mais lorsque 
nous avançons en âge , et que la raison nous permet de 
les apprécier, la foi que nous accordons au témoignage 
des hommes s'affaiblit par l'expérience du mensonge, 
tandis que celle que nous accordons à nos sens , se con- 
firme par l'expérience de la perpétuité et de l'unifor*- 
mité des lois* de la nature. 

Nos perceptions sont de deux sortes : les unes sont 
naturelles et primitives, les autres acquises par l'expé- 
rience. Lorsque je perçois que tel goût est celui du vin ; 
telle odeur, celle d'une pêche ou d'une orange ; tel bi^uit, 
celui du tonnerre; tel son, celui d'une cloche; telle voix, 
celle d^un ami , etc., toutes ces perceptions et autres 
semblables sont acquises et non primitives et naturelles. 
Mais celles que j'ai, parle toucher, de la dureté des corps, 
de leur étendue , de leur figure , de leur mouvement, etc., 
ne sont point acquises , mais naturelles et primitives. 

Dans tous nos sens, les perceptions acquises sont tou- 
jours en plus grand nombre que les perceptions naturelles 9 
surtout dans celui de la vue. Nous ne percevons originai- 
rement par ce sens , que la figure, la couleur , et la place 
\isihle des corps; mais nous. apprenons à percevoir, par 
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ce même sens, presque tout ce que nous percevons par 
le toucher. Les perceptions primitives de l'œil ne sont 
que des signes pour introduire les perceptions acquises. 

Les signes par lesquels les objets nous sont révélés 
dans la perception sont le langage que la nature parle à 
l'homme. Ce langage a beaucoup d'analogies avec celui 
que l'homme parle à l'homme , celle-ci entre autres, que 
tous deux sont moitié naturels et moitié acquis par l'ha- 
bitude. Nos perceptions naturelles et primitives tienneat 
la même place dans le premier que le langage naturel 
dans le second, et nos perceptions acquises correspon- 
dent an langage artificiel^ que nous apprenons à peu près 
comme nous acquérons ces perceptions , ainsi que nous 
le montrerons plus clairement ci-après. 

Non-seulement les hommes^ mais encore les enfants, les 
idiots et les animaux même, acquièrent par l'habîtndo 
plusieurs perceptions qu'ils n'avaient point originaire- 
ment. Presque toutes les professions de la vie ont des 
^ perceptions de cette espèce qui leur sont particulières. Le 
. berger connaît toutes les brebis de son troupeau, comme 
nous pouvons connaître nos amis ; il sait parfaitement 
les distinguer , et lorsqu'elles se mêlent dans un autre 
troupeau, il lès reprend une à une sans se tromper. Le 
boucher juge d'un coup d'oeil, du poids et de la qualité 
dçs animaux qu'on lui présente. Le fermier voit qu'il ne 
pourra recueillir que tant de blé dans ce champ, et tant 
de foin dans ce pré. Le matelot reconnaît à une grande 
distance en mer la construction, le toni^e et la nation 
du vaisseau qiii flotte au loin sur les ondes. Nous recon-* 
naissons nos amis à leur écriture comme à leurs visages. 
Le peintre connaît le. style et la toiiche des grands «ai* 
très; et lorsqu'il voit un tableau de leur compoî"rion, iK 
en nomme l'artiste sur-le-champ. En un. mot les percep- 
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tioQS acquises. varieat d'un€ personne à une, autre seloa 
les objets dont elles s'occupent, et l'attention avec laquelle 
«lies les étudient. 

On doit distinguer la perception non-seulement de la 
sep^atioo^ mais encore de la connaissance des objets 
sensibles que le raisonnement nous donne. Il n'y a point 
de raisonnement dan^ la perception , ainsi que nous l'a- 
vons observé : la croyance qu'elle nous inspire est l'effet 
de l'instinct; mais il y a plusieurs choses^ relativement 
aux objets sensibles, que nous pouvons inférer' de ce que 
nous percevons, et ces conclusions tirées par la raisoa 
doivent être distiqguées de ce qui est simplement perçu» 
Lorsque je regarde la lune, je l'aperçois tantôt ronde, et 
tantôt échancrée: voilà ce que montre la perception aa 
pâtre comme au philosophe ; notais de ces différentes ap* 
, parences, je conclus qu'elle çst réellement sphérique: et 
cette conclusion n'est poiat l'efl^t de la simple perception , 
mais du raisonp^nent. La simple perception, est au?L 
conclusions qijie la raisoa en tire, ce que les axiomes, 
sont aux propositions eit mathématiques. Je ne puis dé- 
moqtrer ni que deux quantités égales à une troisième sont 
égales çntre elles^ va: qwe l'arbre que je perçois existe ; , 
mais , en v^tu de la constitution de ma nature , l'axiome 
n'est pas plutôt coqçu et Tarière perçu ^ qne la vérité de 
l'unit l'existei^e de l'autre nie paraissent évidentes, et que 
m^ croyance est îi^yiDciblement déterminée. Tout raison- 
nement est fondé sur des principes ; les premiers principes^ 
du raisoi^ement mathématique sont d^ axiomes et des 
définitions, jet les premiers principes de tous nos raison- 
nements touchaut les e^stences, sont nos perceptions. Les^ 
premiers principes de tout raisonnement possible nous sont 
donnés par la nature , et leur autorité est égale à celle de la 
saison, qui est aussi un présent de la nature; les coujcIut 
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sions que tire la raison s'appuient nécessairement sur ces 
premiers principes, et ne peuvent avoir d'autre fondement. 
C'est donc avec justice que ces principes refusent de se 
soumettre à l'examen de la raison, et qu'ils se moquent 
de toute la puissance de la logique , lorsqu'elle se tourne 
contre eux. 

Lorsqu'il eât nécessaire dépasser par une longue chaîne 
de raisonnements pour démontrer une proposition mathé- 
matique, on distingue aisément cette proposition d'un 
axiome, et il est facile de voir que ce sont deux choses 
d*une nature différente. Mais il y a certaines propositions 
si voisines des axiomes, qu'il est difficile de dire si l'on 
doit les regarder comme des principes ou comme des 
propositions à démontrer. La même chose arrive par rap- 
port à nos perceptions primitives et aux conclusions que 
Ton en tire. Quelques-unes de ces conclusions dérivent si 
immédiatement de nos perceptions, et leur sont si étroite- 
ment associées , .qu'il est extrêmement difficile de poser 
la limite qui sépare ces deux ordres de faits. 

Primitive ou acquise , la perception n'implique point 
l'exercice de la raison, elle est commune aux hommes, 
aux enfanta, aux idiots et aux animaux. Parmi les conclu- 
sions que la raison tire de nos perceptions , les plu$ înw 
médiates composent ce qu'on appelle le sens^ commun ou 
cet ensemble de données par lesquelles les hommes se 
conduisent dans les affaires ordinaires de la vie, et qui les 
distinguent des idiots ; les plus éloignées forment ce qu'on 
appelle science dans les différentes parties de la connais- 
sance naturelle. Quand je parcours un jardin bien en- 
tretenu, et qui contient une grande variété de productions 
de la meilleure espèce, je conclus immédiatement de tous 
ces signes que le jardinier est habile et entend parfaite- 
piont son art. Un fermier qui çn se levant lé matin a-^ 
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perçoit que le ruisseau du voisinage a débordé et qu'il 
inonde son champ, conclut aussitôt qu'il est tombé beau- 
coup de pluie pendant la nuit. S'il remarque que la haie 
qui environne son champ soit rompue , et que son blé 
soit foulé, il juge que les bestiaux de ses voisins se sont 
échappés, et ont pénétré dans son enclos. S'il voit que les 
portes de ses étables soient brisées et que ses chevaux ne 
sV trouvent plus, il juge sur-le-champ qu'un voleur les a 
enlevés; il suit la trace que leurs pieds ont laissée sur la 
terre, afin de découvrir le chemin qu'ont pris les. ravis- 
seurs. 

Tous ces jugements appartiennent au sens commun*, 
et dérivent si immédiatement de la perception , qu'il 
est difficile de marquer la ligne qui les en sépare. La 
science à son tour touche de si près au sens commun , 
que nous ne pouvons dire précisément où celle-là com- 
mence et où celui-ci finit. Je vois que les corps plus lé- 
gers que l'eau surnagent, et que ceux qui sont plus pe- 
sants tombent et vont au fond; j'en conclus qu'un corpà 
qui reste dans l'eau à la place où je le mets , soit au fond, 
soit au milieu, soit à la surface, a la même pesanteur spéci- 
fique que l'eau. S'il ne demeure immobile que lorsqu'une 
partie de son volume est hors de l'eau , j'en conclus qu'il 
€st plus léger que l'eau, et d'autant plus que la partie 
qui surnage est plus considérable. S'il n'avait point de 
pesanteur du tout, il ne ferait aucune impression sur le 
liquide, et se tiendrait tout entier au-dessus de Peau. C'est 
ainsi que tout homme peut ^ à l'aide du sens commun , 
juger de la gravité spécifique des corps qu'il plonge dans 
l'eau ; quelques pas de plus , et le voilà dans l'hydrosta- 
tique. 

Notre connaissance dé la nature peut se comparer à 
un arbre qui a sa racine ; son troUc et ses branches. La 
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perceptioa est la racine, le sens commuii le tronc , et les 
sciences les branches de cet arbre. 



SECTION XXI. 

I 

DE LA MANIÈEE DONT PROCiDE LA NATURE DANS LA PERCEPTION. 

Bien que le raisonnement n'entre pour rien dans la 
pcrceptiou ^ la nature a voulu qu'elle ne s'opérât qu'à 
certaines conditions et par certains moyens. Ces moyens 
et ces conditions imposent à nos perceptions et leurs li- 
.mit^ et leurs lois. 

Premièrement, si l'objet n'est point en contact Immé- 
diat avec l'organe, un milieu est nécessaire pour tes 
mettre en communication. Ainsi les rayons de lumière 
dans la vision , les vibrations de l'air élastique dans 
l'ouïe, et les émanations des particules odorantes dans 
l'odorat, sont des intermédiaires indispensables entre l'ob^ 
jet et l'organe; sans eux il n'y aurait point de perception. 

Secondement , il faut qu'une action soit exercée et une 
impression produite sur l'organe y ou par l'objet lulmême^ 
ou par le milieu qui les met en communication.. 

Troisièmement, l'impression produite sur l'organe doit 
être transmise aux nerfs qui du cerveau aboutissent à cet 
organe, et cette impression, produite sur les nerfs, doit 
probablement à son tour en produire une autre sur le- 
cerveau. * , 

Quatrièmement , l'impression produite sur l'organe ,. 
sur les nerfs et sur le cerveau, est suivie de la sen- 
sation. 
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Cinquièmement enfin, la sensation est suivie de la 
perception de l'objet. 

C'est ainsi que la perception des objets résulte d'une 
suite d'opérations, dont quelques-unes affectent exclu- 
sivement le corps, et les autres l'esprit. Nous igno- 
rons presque entièrement la nature de quelques-unes 
de ces opérations; et nous ne savons en aucune ma- 
nière ni comment elles sont liées l'une à l'autre , ni ea 
quoi elles contribuent chacune à la perception qui en ré- 
sulte. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'en vertu des lois 
de notre constitution, nous ne percevons ni ne pouvons 
percevoir le» objets que de cette manière et à ces conditions. 

Il peut y avoir des êtres qui perçoivent les objets exté- 
rieui^ sans l'intervention des rayons lumineux , des vibra- 
tions acoustiques, des émanations odorantes, des impres- 
sions organiques , peut-être même sans la médiation d'au- 
cune sensation. Quant à nous, l'Auteur de la nstture nous 
a tellement constitués, que dans le temps même où nous 
sommes environnés d'objets extérieurs, nous pouvons n'en 
percevoir aucun. Notre faculté perceptive reste ensevelie 
dans le sommeil tant qu'elle n'est pas réveillée et excitée 
par la sensation; et la sensatioa est impossible à son 
tour, .tant qu'une impression n'a pas été faite par l'objet 
sur l'organe sensitif , et transmise de l'organe aux nerfs et 
au cerveau. 

- A présent suivons autant qu'il est possible cette chaîne 
de phénomènes dont les impressions , les sensations et les 
perceptions sont les anneaux, en cbmmençant par ceux 
qui sont les premiers dans l'ordre de production , c'est- 
à-dire par les impressions produites sur les organes. Mal- 
heureusement nous ignorons de quelle nature sont ces 
impressions, et nous savons bien moins encore cpmment 
elles excitent des sensations dans l'esprit. 
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Nous savons qu'un corps peut agir sur- un autre par 
pression , par percussion , par attraction , par répulsion , 
et probablement de plusieurs autres manières inconnues 
et qui n'ont point de nom dans les langues humaines. 
Par laquelle de ces différentes manières l'objet que nous 
percevons agit-il sur l'organe, l'organe sur les nerfs, les 
nerfs sur le cerveau? nous l'ignorons. Est -il un homme 
qui puisse dire comment , dans la vision , les rayons lu- 
mineux agissent sur la rétine, la rétine sur le nerf op- 
tique , et le • nerf optique sur le cerveau ? Il n'en est 
point. 

Lorsque je sens la douleur de la goutte dans l'orteil, je 
sais que cette partie de mon corps éprouve une impression 
qui ne lui est pas ordinaire. Mais de quelle nature est 
cette impression? Les petits vaisseaux sont-ils distendus 
par la présence de quelque fluide élastique ou par celle 
de quelque liquide surabondant? Les fibres éprouvent- 
elles une tension extraordinaire? Sont-elles déchirées par 
quelque force inconnue ^ ou rongées par quelque humeur 
acre et corrosive ? je ne puis répondre à aucune de ces 
questions. Je ne sens qu'une chose, la douleur; et la dou- 
leur n'est pas une impression sur le corps, mais une im- 
pression sur l'esprit ; tout ce que je perçois à l'occasion 
de cette sensation , c'est qu'il y a dans mon orteil quelque 
désordre qui la produit. Mais, comme je ne connais ni 
la texture de cette partie de mon corps , ni ce qui con- 
stitue en elle l'état de santé, je ne puis savoir non plus 
ni la nature ni la cause du désordre qui y existe et qui 
me fait éprouver la sensation douloureuse que je res- 
sens. 

Il en est de même de toute sensation ; toutes présup- 
posent une impression sur l'organe corporel; mais c'est 
une impression dont nous ne connaissons point le carac- 
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tère. Elle est trop subtile pour que nos sens grossiers puis- 
sent déterminer sa nature, et nous pouvons faire là-dessus 
mille conjectures sans approcher de la vérité. Quand même 
nous connaîtrions assez la structure de nos organes, pour 
découvrir les effets que produisent en eux lés objets exté- 
rieurs , cette connaissance ne ferait pas que nous perce- 
vrions mieux les objets; car ceux qui n'ont pas la moindre 
idée des lois de la perception, perçoivent aussi distinc- 
tement les objets que les plus grands philosophes. Il est 
nécessaire qu'une impression soit faite sur l'organe, mais 
il n'est point nécessaire que nous connaissions cette im- 
pression. La nature n'exige point notre interventioji dans 
cette première opération, elle agit seule, et n'a besoin 
ni que nous l'aidions , ni que nous ayons conscience de ce 
qu'elle fait. 

Il n'en est pas de même de la seconde ; nous avons né- 
cessairement conscience de la sensation qui suit immédia- 
tement dans l'esprit l'impression produite sur le corps. 11 
est essentiel à une sensation d'être sentie, car elle ne peut 
être que ce que nous sentons qu elle est; si nous pouvions 
àoufi acquérir l'habitude de remarquer et d'étudier nos 
sensations , nous les connaîtrions parfaitement. Mais com- 
ment la sensation est-elle causée par l'impression faite 
sur l'organe? nous l'ignorons absolument; car nous n'a- 
yons aucun moyen de connaître comment le corps agit sur 
l'esprit ni comment l'esprit agit sur le corps. Lorsque 
nous considérons. la nature et les attributs de ces deux 
choses, nous les trouvons si différentes et si dissembla- 
bles que nous ne pouvons voir par oii l'une peut avoir 
prise sur l'autre : il y a entre elles un abîihe que l'esprit 
humain ne peut franchir; l'action qu'elles exercent l'une 
sur l'autre est une énigme dont le mot lui est impénétrable. 

L'expérience nous enseigne, d'un côté, que certaines 
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impressions sur le corps, sont constamment suivies de cer- 
taines sensations dans l'esprit; et de l'autre, que certaines 
déterminations dans l'esprit sont constamment suivies de 
certains mouvements dans le corps ; mais nous n'aperce- 
vons point le lien qui unit ces phénomènes. Qui sait si 
leur connexion n'est point arbitraire , et si elle n'est pas 
le pur effet de la volonté du Créateur? Peut-être que les 
mêmes sensations auraient pu être attachées à d'autres 
impressions 9 et les mêmes impressions à d'autres orga- 
nes ? Peut-être aurions-nous pu sentir les saveurs par le 
bout des doigts , les sons par le nez , et les odeurs par l'o- 
reille. Peut-être encore aurions-nous pu recevoir toutes 
lès sensations et toutes les perceptions que nous avons 
sans aucune impression sur les organes corpoitéls. 

Quoi qu'il en soit, il est certain du moins que, si la 
nature ne noys eût accordé que des impressions organi- 
ques et des sensations, nous iv'aurions été que des êtres 
sentants et point du tout des êtres percevants ; jamais 
nous n'aurions été capables de concevoir les objets exté- 
rieurs, bien moins encore de croire à leur existence. Nos 
sensations n'ont point de ressemblance avec les objets ex- 
térieurs, et le raisonnement ne peut découvrir aucune- 
connexion nécessaire entre l'existence des unes et celle 
des autres. 

Peut-être aurions -nous pu être faits de manière que 
nos perceptions eussent été liées à d'autres sensations, 
ou qu'elles nous fussent arrivées sans aucune impression 
et sans aucune sensation préalable. Peut-être aussi que 
nos perceptions auraient pu suivre immédiatement les 
impressions organiques , sans l'intermédiaire des sensa- 
tions : il paraît même que c'est ainsi que s'opère la per- 
ception de la figure visible , comme nous l'avons observé 
dans la quatrième section de ce chapitre. 
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Nous pouvons donc considérer la manière dont la na- 
ture procède dans la perception , comme une sorte de 
drame , dont quelques actes se jouent derrière la toile, 
' tandis que les autres s'accomplissent sous les yeux même 
de l'esprit. L'impression faite sur l'organe, soit par le 
contact immédiat de l'objet , soit par l'intervention d'un 
milieu-, et celle qui en résulte sur les nerfs et sur le 
cerveau, sont les ^ctes qui se passent derrière la toile; 
l'esprit n'en voit rien du tout. Mais , en vertu des lois du 
drame, toute impression est suivie d'une sensation ^ qui 
forme le premier acte visible à l'esprit, et cet acte est 
promptement suivi d'an autre, qui est la perception même 
de l'objet. 

Dans ce drame, la nature est l'acteur, et nous' sommes 
tes spectateurs. Le mécanisme , qui à la suite d'une im- 
pression sur l'organe , les nerfs et le cerveau , produit in- 
variablement une sensation correspondante, et celui qui 
À la suite de cette sensation fait naître une perception 
analogue , nous échappent entièrement. Nous recevons 
la sensation, nous recevons la perception par des moyens 
égalem^^t inconnus. Seulement , comme l'esprit passe 
immédiatement de la sensation à la conception et à la 
croyance de l'objet perçu , de la même manière qu'il passe 
du signe à la chose signifiée, nous avons appelé nos sen- 
sations /^^ signes des objets eMérieurs^ ne trouvant point 
de mot plus propre a exprimer la fonction dont la nature 
tes a changées 4ans la. perception, et à marquer la rela- 
tion qui les :iinit aux objetis correspondants. • 

Il n'est pas nécesaire qu'il y ait une ressemblance entre le 
signe et la chose signifiée : aussi bien la sensation ne res- 
semble point à l'objet extérieur; mais, pour connaître les 
choses par le moyen des signes , deux conditions sont in- 
dispensables : i" Qu'une connexion réelle existe entre le 
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signe «t l'objet signifié, soit que la nature l'ait elle-mieme 
établie, soit qu'elle dérive de la volonté et du consente- 
ment des hommes. Dans le premier cas, le signe est na- 
turel, dans le second, il est artificiel; ainsi la fumée est 
un signe naturel du feu, et certaines expressions du visage 
sont les signes naturels de la colère; au contraire, les 
mots de la langue^ articulés ou écrits, sont des signes ar- 
tificiels de nos pensées et de nos desseins. 2^ Que l'appa- 
rition du signe à l'esprit soit suivie de la conception et de 
la croyance de l'objet signifié, autrement le signe n'est ni 
compris ni interprété , et alors il n'est pas un signe pour 
nous^ quelque propre d'ailleurs qu'il puisse être à cet 
usage. 

Maintenant, 'l'esprit passe du signe naturel à la concep- 
tion et à la croyance de la chose signifiée de trois maniè- 
res différentes : ou en vertu des principes primitifs de notre 
constitution, ou par l'habitude, ou par le raisonnement. 

Nos perceptions primitive^ nous sont données de la 
première façon, nos perceptions acquises de la seconde, 
et tout ce que la raison nous fait découvrir des opérations 
de la nature de la troisième- C'est par la première d^ ces 
voies que la nature, au moyen de la sensation du tou- 
cher, nous informe de la dureté ou de la mollesse des corps, 
de leur étendue, de leur figure, de leur mouvement, et 
nous révèle l'espace dans lequel ils sont placés , ainsi 
que nous l'avons expliqué dans le chapitre du toucher. 
C'est par la seconde qu'elle nous apprend à connaître par 
Bos yeux presque toutes les choses que nous ne perce- 
vons naturellement que par le tou/cher. 

Afi^n de mieux comprendre comment nous apprenons 
à percevoir avec l'œil tant de choses que nous ne percevons 
naturellement que par le toucher, deux conditions sont 
nécessaires; la première est de reconnaître les signes par 
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lesquels ces choses sont révélées à l'œil , et de constater 
la connexion actuelle entre ces signes et ces choses ; la se- 
conde est de déterminer comment l'expérience de cett;e 
connexion produit cette habitude en vertu de laquelle 
l'esprit, sans raisonner* et sans réfléchir, passe rapidement 
du signe à la conception et à la croyance de la chose si- 
gniiiee. 

De toutes les perceptions acquises par la vue, celle de' 
la distance des objets à l'œil est la plus remarquaUe et 
la plus digne d'attention; nous nous attacherons donc 
particulièrement à constater les sigûes qui nous donnent 
cette perception, et nous nous bornerons à quelques re- 
' marques générales sur les signes des autres perceptions 
acquises. 
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DES SXGVXS PAR LESQUELS HOUS APP&ENOTfS A PERCEVOIR LA 

DISTANCE DES OBJETS A L*OElL. 



Nous avons déjà fait observer qu'en général les percep- 
tions naturelles de la vue sont les signes qui servent à in- 
troduire les perceptions acquises ; mais cette proposition 
ne doit point s'entendre exclusivement , et comme s'il n'y 
avait pojint d'autres signes employés au même usage. Il y 
a différents mouvements des yeux qui , pour que la vision 
soit distincte, doivent être variés selon la distance de 
l'objet; ces mouvements, étant associés par l'habitude 
aux distances cori^espondantes , deviennent des signes de 
ces distances; ils ont commencé par être volontaires çt 



II. 



21 



Saa CHAPITRE VI. SECTION XXII. 

désordonnés; mais, comnie Tiotention de la nature était âe 
produire par leur moyen une vision parfaite et distincte , 
rexpérience nous a appris à les régler conformément à 
cette fin^ et sans que la réflexioa ait besoin d'inter^ 

venir. 

Un vaisseau exige un arrimage différent pour chaque 
variation dans la force ou dans la direction du vent. L'œil, 
si nous pouvons emprunter cette expression, exige égale- 
ment un arpimage particulier pour chaque variation dans 
la distance de l'objet et dans la lumière qui l'éclairé. 
Cette manœuvre s'opère par la contraction de certains 
muscles et par la relaxation de certains autres , comme la 
manœuvre d'un vaisseau par la tension de certains cor- 
dages et par la relaxation de certains autres. Le matelot 
apprend la manœuvre du vaisseau , comme l'esprit ap- 
prend lîftnanœuvre de l'œil, par l'expérience; mais, quoi- 
que le vaisseau soit la machine la plus noble que l'art 
humain puisse construire, il est sous ce rapport bien infé- 
rieur à l'œil ; sa manœuvre demande infiniment d'art et d'a- 
dresse ; il faut que le matelot sache quelles cordes il doit 
tendre, et quelles cordes il doit lâcher pour prendre le 
vent ou pour lui résister ; au lieu que la constitution do 
l'œil et les principes de ses mouvements sont calculés 
avec une sagesse si profonde , qu'il ne faut ni art ni 
adresse pour s'en servir. Les idiots voient aussi bien 
que les philosophes ; ils jouissent même de cette partie 
des perceptions de la vue, qui ne s'acquiert que par 
l'expérience; nous n'avons besmn de connaître ni quels 
muscles nous devons contracter, ni quels autres nous de- 
vous relâcher pour accommoder l'œil à la distance par^ 
ticttlière de l'objet. 

Cependant, quoique nous n'ayons point conscience des 
mouvements que nous accomplissons pour accommoder 
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l'œil à ladistance de l'objet, nous avons conscience de TefFort 
que nous faisons pour les produire, et probablement aussi 
de quelque sensation qui les accompagne , mais à laquelle 
nous faisons aussi peu d'attention qu'à toutes les autres. 
Cet effort ^ dont nous avons conscience , ou la sensation 
obscure qui résulte du mouvement produit, s'associant avec 
la distance de l'objet qui a occasioné l'un et l'autre, de- 
viennent ainsi des signes de cette distance. Nous en trou-" 
verons la preuve en étudiant les moyens ou les signes 
par lesquels nou$ apprenons à voir la distance des objets 
à l'œil. Dans l'énumération de ces signes , je serai tou~ 
jours parfaitement d'accord avec le docteur Porterfield , 
quoiqu'il pense que cette distance soit perçue naturelle-» 
ment au lieu qu'elle ne l'est, à mon avis^ que par l'expé- 
rience. 

Eu général , lorsqu'un objet voisin de l'œil l'affecte 
d'une manière j et que le même objet , placé à une dis- 
tance plus éloignée, l'affecte d'une autre manière , ces af- 
fections différentes deviennent les signes dés distances 
correspondantes. On déterminera donc les signes au 
moyen desquels nous percevons ladistance des objets, en 
déterminant les différentes manières dont les cdïjets af-- 
fectent l'œil à des distances différentes. 

I. Tout le monde sait que, pour voir distinctement les 
objets à des distances différentes, il faut que la forme de 
l'œil subisse quelque changement. On sait aussi que la na- 
ture nous a donné le pouvoir de l'adapter auii objets rappro- 
diés par la contraction de certains muscles , et aux objets 
éloignés par la contraction de certains autres muscles* 
Quant à la manière dont l'opératioii s'accomplit^ et qua/it 
aux muscles qui l'exécutent , ce sont des points sur les- 
quels les anatomîstes ne s'accordent pas entièrement : l'in- 
génieux docteur Jurin, dans àon excellent eâsai sur la vi*^ 

ai. 
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sion distincte et indistincte , me parait avoir professé 
sur ce sujet l'opinion la plus vraisemblable^ et j y renvoie 
. le lecteur. 

Quelle que puisse être la manière dont le changement 
de forme est opéré , il est certain que les jeunes gens ont 
ordinairement le pouvoir d'accommoder leurs yeux à 
toutes les distances des objets, depuis celle de six à sept 
pouces, jusqu'à celle de quinze ou sei^e pieds. Ils sont 
toujours sûrs de voir clairement et distinctement les objets, 
pourvu qu'ils soieat renfermés dans cet espace , qui est le 
champ ordinaire de la vision. Il suit de là que les efforts 
que nous &isons^our adapter l'œil à ces distances diffé- 
rentes (efforts dont nous avons conscience, comme il a 
été dit ) doivent s'associer avec ces distances , et en de- 
venir les signes. Si Tofajet est au-delà de la limite la plus 
éloignée du champ de la vision, l'œil ne l'apercevra que 
d'une manière indistincte; mais cette confusion même sera 
plus ou moins grande, suivant, que la distance sera plus 
ou moins grande elle-même; en sorte que les différents 
degrés de cette confusion deviendront les signes des dif^ 
férentes distances qui dépassent le champ de la vision. 

Si nous^n'avions d'autre moyen que celui-là pour aper- 
cevoir la distance des objets visibles, les plus distants ne 
nous paraîtraient pas à plus de vingt ou trente pieds de 
l'œil, et les toits des maisons et la pointe des arbres nous 
sembleraient toucher les nuages ; car passé ces limites les 
signes de toutes les distances étant les mêmes , ils auraient 
la même signification , et donneraient à l'esprit la même 
perception de distance. 

Une observation plus importante encore , c'est que la 
limite la plus rapprochée de la vision distincte étant 
à cinq ou six pouces de l'œil dans la jeunesse, c'est-à-dire 
à l'époque oîi nous apprenons à percevoir les distances 
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^ar l'œil, jamais, durant le reste de noire vie, un objet 
vu distinctement ne nous paraît à une distance moindre 
<ju€ celle-là. Nous pouvons , par un moyen artificiel, faire 
qu'un petit objet nous apparaisse distinctement à un demi- 
pouce de l'œil : il suffit , pour y parvenir , de le regardes 
^vec un microscope , ou à travers une éarte percée d'un 
petit trou; or, toutes les fois que par ces moyens nous 
parvenons à le voir distinctement , si petite que soit sa 
distance réelle, il nous paraît toujours éloigné de six à 
sept pouces, c'est-à-dire qu'il nous paraît contenu dans 
les limités ordinaipes de la vision distincte» 

Ce qui tend surtout celte observation importante, 
c'est qu'elle fournit d'une part, la seule explication que nous 
puissions donner de ce fait , que les objets vus à travers un 
petit trou ouun microscope simple paraissent plus gros; et 
de l'autre, te seul moyen que nous puissions avoir pour 
déterminer cette augmentation de volume. Car si l'objet , 
par exemple, est réellement à un demi-pouce de di- 
stance, et qu il paraisse être à sept pouces, l'augmentation 
apparente de son diamètre sera proportionnée à la di- 
sta^nce , c'est-à-dire que lé diamètre paraîtra à- l'œil qua- 
torze fois plus grand. 

2. Pour diriger nos deux yeux vers un objet, les. axes 
optiques doivent être plus ou moins inclinés , suivant 
que l'objet est plus ou moins rapproché; et bien que nous 
n'ayons point conscience de cette inclinaison , nous avons 
consciencerde l'effort qui la- produit^ Par ce moyen , nous 
percevons les petites distances beaucoup plus exactement 
que nous ne pouvons le faire par le moyen précédent. Et 
de là vieat que ceux qui ont* perdu un œil commettent 
souvent, sur la distance des objets, même les plus voi- 
sius, des méprises qu'évitent aisément ceux qui voient 
avec les deux yyeux. Qu'on leur fasse souffler une chan- 
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délie, enfiler une aiguille, remplir une tasse, on reeoii«« 
naîtra la justesse de cette observation. 

Quand nous regardons un tableau avec les deux yeux, 
et à une médiocre distance, il ne nous paraît pas aussi 
naturel que lorsque nous le regardons seulement avec un 
œih La peinture ayant pour objet de tromper l'œil,* et 

. de lui faire accroire que toutes lés figures qu'elle repré- 
sente sont à des distances différentes tandis qu'elles sont 
réellenient sur la même toile , cette déception n*est pas si 
aisée à produire sur deux yeux que sur un, parce que 
nous percevons la distance des objets visibles d'une ma- 
nière plus exacte et plus précise avec d^ix yeux qu'avec 
un seul. Si l'ombre et le relief sont exécutés avec une ex*^ 
tréme perfection, la peinture ofire presque la même ap« 
parence à un seul œil que les objets réels ; mais elle ne 
peut avoir le même effet sur les deux yeux ; et ce n'est 
point la faute de l'artiste , mais une imperfection inévi«> 
table dé l'art lui-même. Cette imperfection dérive du 
fait que nous venons d'observer , que la perception que 
nous avons de la distance des objets avec un seul œil 
est plus incertaine et plus exposée à la déception , que 
celle que nos deux yeux -nous donnent. 

La perception que nous avons de la distance des ob- 

1 jets par la variation de la conformation de l'œil, et sur- 
tout par celle de l'inclinaison des axes optiques , consti- 
tue le grand obstacle, et peut-être lé seul obstacle invin- 
cible, à cette illusion agréable que le peintre eherche tant 
à produire. Si nous pouvions suspendre en nous cette 
perception , je ne vois plus rien qui pût s'opposer à ce que 
la peinture ne trompât l'œil si parfaitement , que le spec- 
tateur prît l'image pour la réalité. Aussi, pour juger 
parfaitement du mérite d'une peinture , devons-nous , au-^ 
.tant que possible, neutraliser ces deux moyens de perce-» 
voir la distance des objets qu'elle représente. 
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^ Les connaîâseurs ea peîature, quand ils veulent écarter 
cette perception de distance , se servent d'une méthode 
qui me paraît très^judicieuse: ils regardent le tableau avec 
un œil seulement , et à travers un Uibe qui dérobe la vue 
de tous les autres objets. Par là, ils neutralisent entièfe*- 
ment le principal moyen que nous avons de percevoir la. 
distance des objets, c'est-à-dire l'mdinaison des axes op-. 
tiques/ Je pense que^ pour perfectionner cette méthode,, 
on devrait se servir d'un tube dont l'ouverture voisine 
de l'œil fût extrêmement petite; quand cette ouverture ne. 
serait pas plus large qu'un' trou fait avec la pointe d'une 
épingle, elle n'en serait, que plus propre au but qu'on se 
propose , pourvu toutefois qu'elle laissât pénétrer assesi^ 
àt lumière pour que le tableau fût distinctement vu. La 
raison que j'en donne, d'une part, c'est que quand on 
regarde au travers d'une petite ouverture on aperçoit 
toujours distinctement les objets , soit que la conforma- 
tion de l'œil soit accommodée ou non à la distance; et., 
de l'autre, qia'il ne nous reste alors pour juger de^cette 
distance, que les nuances de la lumière et du coloris^ qui 
dépendent entièrement du peintre. Toutes les fois donc 
que Tartiste aura bien rempli son devoir, le tableau af- 
fectera l'œil comme la réalité elle-même : ce qui est la" 
perfection de la peinture. ^ . 

Quoique ce second moyen de percevoir la distance des 
ipbjets visibles soit plus exact et plus précis que le pre- 
mier, cependant il a ses limites , au-delà desquelles il est 
impuissant. Car , lorsque les axes optiques dirigés V£rs 
un objet sont si près du parallélisme, qu'en les dirigeant 
vers un autre encore plus éloigné nous n'avons point 
conscience d'un nouvel effort et n'éprouvons point une; 
sensation différente , là est pour nous la limite de la per- 
ception de la distance; tous les objets placés au-delà de 
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cette limite affectant Fceil de la même manière , nous les 
percevons tous à la içême distance. Si le soleil, la lune, 
les planètes et les étoiles fixes, lorsque ces corps ne sont 
pas trop rapprochés de Thorizon , paraissent tous à la 
même distance de la terre, et comme fixés sur la surface 
concave d'une grande sphère , c'est que la surface de la 
sphère céleste est à une distance à laquelle tous les objets 
affectent l'œil de la même manière. Nous verrons dans la 
suite pourquoi la voûte des cieux nous parait plus di-« 
stante à l'horizon qu'au zénith. 

3. A mesure que les objets sont plus éloignés y leui:s 
couleurs deviennent moins vives^ et l'azur de l'atmosphère 
s'y mêle en plus grande quantité ; en outre , les parties 
délicates sont moins distinctes et les contours moins exac- 
teinent dessinés. C'est surtout par ces moyens que les 
peintres peuvent, sur la même toile, représenter les ob» 
jets à des distances très-différentes. La diminution du 
volume ne suffirait pas pour faire paraître un objet à une 
grande distance , sans cette dégradation des couleurs , 
cette confusion des détails, et ce vague des contours» Sî 
un peintre plaçait dans son tableau une figure humaine 
dix fois plus petite que les autres, mais ayant le coloris 
aussi brillant , les contours missi définis , et toutes les 
parties délicates aussi exactement exprimées , cette figure 
n'offrirait point l'image d'un homme vu dans l'éloigne- 
ment, mais le portrait d'un Pygmée ou d'un habitant de 
Liiliput. 

Quand un objet présente des couleurs variées et qui 
nous sont familières , sa distance est plus clairement dési-* 
gnée par la confusion graduelle de ces couleurs , que celle 
d'un objet dont la couleur est uniforme. Dans cette tour 
qui s'élève à quelques pas de moi, j'aperçois très dis* 
t'mctement leâ jointures des pierres; la couleur grise de 
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la pierre et la couleur blanche du mortier ont des limites 
très-précises ; si je m'éloigne un peu , ces mêmes jointures 
ne sont plus que des lignes indécises, les couleurs de la 
pierre et du ciment commencent à se mêler et à se fondre 
Tune dans l'autre; à une distance encore plus grande, les 
jointures disparaissent, et la diversité des couleurs s'éva- 
nouit entièrement. 

Dans un pommier en fleurs placé à^ douze pieds de 
distance je puis distinguer la couleur et la forme des 
feuilles et des fleurs; apercevoir les parties plus ou moins 
grandes des branches, qui se montrent da^s les intervalles 
que les feuilles laissent entre elles, et dont les unes sont 
dans l'ombre et les autres éclairées par les rayons du 
soleil; démêler enfin à travers quelques rares ouvertures 
le fond bleu du ciel sur lequel l'arbre se dessine. Si je 
m'éloigne à pas lents, toutes ces apparences, même celle 
de la couleur , changent à chaque minute : d'abord les 
phis petites parties , ensuite les plus grandes, se mêlent et 
se confondent graduellement ; les couleurs des feuilles, des 
branches, des fleurs^ du ciel, se fondent 'insensiblement 
l'une dans l'autre, et la couleur de l'ensemble devient de 
plus en plus uniforme. Ces modifications de l'apparence 
qui eorrespondent aux différentes distances , nçus les font 
connaître plus exacteméilt que si l'objet avait été d'une 
seule couleur. 

Le docteur Smith nous fait part, dans son Traité d'op- 
tique , d'une observation fort curieuse que fit l'évêque de 
Clôyne en voyageant en Italie et en Sicile. Les villes et les 
palais vus à une grande distance^ lui paraissaient toujours 
de plusieurs milles moins éloignés qu'ils ne l'étaient réelle- 
ment. Il en attribua fort judicieusement la cause à la 
pureté de^ l'air, qui dans ces contrées donne aux objets 
,éloigné$ le même éclat , et à leurs formes la même pré^ 
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cisioD , que daus l'atmosphère grossière de l'Angleleri'e 
nous ne rencontrons que dans les objets plus rappro- 
chés. On a dit que la pureté de l'air d'Italie était la raison 
pour laquelle l'école romaine donne à ses ciels une cou- 
leur plus vive que l'école flamande ; ne doit-^Ue pas, par 
ia même raison, donner moins de dégradation aux cou- 
leurs et moins de coiafusion aux parties délicates, dans la 
représentation des objets éloignés? ^ 

Il est certain que si dans un air d'une pureté extraor- 
dinaire on est porté à croire que lés objets sont plus 
rapprochés et moins grands qu'ils ne le sont réellement, 
de même dans un air d'une xlensité peu commune, on 
l'est à croire qu'ils sont plus grands et pluséloignés* En me 
promenant un jour sur les bords de la mer par un brouil-* 
lard fort épais, je vis quelque chose qui me parut être 
un homme à cheval , éloigné de moi d'environ un demi- 
mille. Mon compagnon qui avait meilleure vue ou qui était ^ 
plus acc^outumé à voir les objets dans un pareil milieu , 
m'assura que je me trompais et que c'était tout simple- 
ment une mouette , sorte d'oiseau de mer. Je regardai 
une seconde fois , et il me parut en effet que c'était une 
mopette qui n'était pas à plus de dix à douze toises. L'il- 
lusion est si prompte, dans ces sortes d'occasions, et sa 
rectification si soudaine, qu'on ne sait pas si on doit les 
considérer comme des jugements ou comme de simples 
perceptions. 

Ce n*est point ici le lieu d'agiter cette question de 
mots ; mais il est évident que ma première et ma seconde 
persuasions furent produites plutôt par des signes que , 
par des arguments, et que mon esprit, dans les deux cas, 
tira la conclusion plutôt par habitude que par raisonne- 
ment. Voici, si je ne me trompe, comment il procéda. Ne 
connaissant point d'abord, ou ne songeant point à apprcoier 
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i effet que peut avoir un brouillard ipais sur lapparence 
visible des choses ^ l'objet me parut offrir cette dégrada*- 
tion des couleurs et cette confusion des contours, que 
les corps présentent à 1* distance d'un demi-mille. M'ap- 
puyant donc sur cette apparence comme sur un signe^ 
j*en conclus immédiatement que l'objet était à un demi*- 
milljs de distance. Cette distance combinée avec la gran* 
deur visible, devint pour moi le. signe deja grandeur 
réelle de l'objet, qui dans cette supposition devait être celle 
d'un homme à cheval; et à cause de la confusion des 
ct)ntours. la forme me parut pouvoir être celle d'uii cava- 
lier. C'est ainsi que je tombai dans l'illusion. Mais lors- 
que j'entendis dire que c'était une mouette, la grandeur 
réelle de cet oiseau, combinée avec la grandeur visible 
présentée à mon œil , me firent aussitôt juger de la di- 
stance réelle, qui dans cette hypothèse ne pouvait^ dépasser 
.douze à quinze toises; la confusion des contours m'in- 
diqua pareillement que le brouillard en était la cause ; et 
alors toute la chaîne des signes et des. choses signifiées, 
«ne paraissant plus forte et plus conséquente qu'elle ne 
^ Vêtait auparavant , le demi-mille se réduisit à douze 
toises, l'homme à cheval se changea en mouette, j'acquis 
une nouvelle perception , et je m'étonnai comment j'avais 
pu former la première; Déjà même je ne savais plus ce 
qu'elle était devenue ; car elle s'était si promptement 
évanouie , que je ne pus la reproduire. 

Il est bon de remarquer qu'un air épais ou un air pur 
,ne saurait produire ces sortes d'illusions, à moins qu'il 
ne soit épais ou pur à un degré extraordinaire et auquel 
nous ne sommes pas accoutumés; car nous apprenons 
par l'expérience à tenir compte des variations de l'air que 
nous avons coutmne d'observer et qui nous sont fami« 
Hères. C'est dpnc une grande erreur dans Berkeley d'at* 
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tribuer la grandeur apparente de la lune à l'horizon à la 
faiblesse de sa lumière qui traverse une portion plus con- 
sidérable de l'atmosphère ; car nous sommes si accou- 
tumés à voir la lune dans tous les degrés d'une lumière 
faible ou brillante que nous savons en tenir compte et 
que nous ne supposons point sa grosseur augmentée 
quand nous voyons l'éclat de sa lumière affaibli. Il est 
certain, de plus,, que quand nous regardons la lune à l'ho- 
rizon à travers un tube qui nous empêche de voir en 
même temps les objets mtermédiaires , elle perd toute 
cette apparence de grandeur extraordinaire. 

4. Nous percevons fort souvent la distance des objets 
par le moyen de quelques autres objets intermédiaires ou 
contigus, dont la distance ou la grandeur nous sont con- 
nus d'une autre manière. Quand , par exemple, j'£Ç)erçois 
une vigne ou un pré entre moi et un objet , il est évident 
que ce pré et cette vigne peuvent me servir de signe 
pour déterminer sa distance. Alors même que je n'ai au- 
cun renseignement précis sur les dimensions de ces ter- 
rains intermédiaires, l'habitude de voir des prés et des 
vignes, me fait deviuer à peu près quelle doit être leur 
étendue. 

ISous sommes si fort accoutumés à mesurer dé l'œil le 
terrain que nous parcourons en voyageant, et à comparer 
les jugements de distance formés par la vue avec ce que 
l'expérience ou notre connaissance des lieux nous suggè- 
rent, que nous apprenons par degrés à porter de cette 
manière sur la distance des objets terrestres, des juge^ 
ments plus exacts que par aucun des moyens dont nous 
avons déjà parlé. Un objet placé sur le faîte d'un bâtiment 
élevé nous paraît plus petit que s'il était placé sur le sol 
à la même distance : d'où vient cette différence? le voici. 
Quand l'objet est sur le sol , le terrain intermédiaire sert 
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de signe pour déterminer sa distance; et cette distance 
combinée avec sa grandeur apparente , sert de signe pour 
déterminer sa grandeur réelle. Mais^ lorsque l'objet est 
placé sur le haut d'une tour, le signe que j'avais de sa 
distance ne subsiste plus; les autres signes me déterminent 
à le placer à une distance moindre; et cette moindre dis- 
tance combinée avec sa grandeur visible, me conduit 
à lui supposer une moindre grandeur réelle. 

Les deux premiers moyens que nous avons signalés 
ne nous apprennent rien sur les distances par-delà cent 
cinquante ou deux cents pieds , parce qu'au-delà de ce 
terme il n'y a plus de modification sensible, soit dans la 
conformation de Kœil , soit dans l'inclinaison des axes op- 
tiques. Le troisième moyen n'est qu'un signe vague et. 
indéterminé, lorsqu'on l'applique à des distances qui pas- 
sent deux ou trois cents pieds, à moins cependant que* 
nous ne connaissions la couleur et la figure réelle de 
l'objet. Quant au cinquième moyen que nous ferons con- 
naître tout à l'heure , on ne peut s'en servir que pour des 
objets familiers , ou dont la grandeur réelle nous est 
connue. Il s'ensuit dqnc, que lorsque nous percevons, à 
quelques milles, la distance d'objets inconnus adhérens à 
la terre ou voisins de sa surface, c'est toujours par le 
quatrième moyen que nous tirons cette conséquence. 

Le docteur Smith a observé avec beaucoup de jus- 
tesse, que la distance connue des objets terrestres qui 
bornent notre vue, nous fait paraître la partie du ciel 
qui est à l'horizon beaucoup plus distante que celle qui 
est au zénith. De là •vient que la figure apparente du ciel 
n'est point celle d'un hémisphère , mais d^un segment 
plus petit de la sphère ; de là vient encore que le dia- 
.mètre du soleil ou de la lune, ou la distance entre deux 
étoilçs fixes, lorsque ces .corps célestes brillent au som- 
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met d'une colline ou dans le voisinage de quelque autre 
objet terrestre , nous paraissent plus grands , que lorsque 
ces objets intermédiaires ne frappent point la vue en 
même temps. 

Toutes ces observations ont été suffisamment déve- 
loppées .par le docteur Smith ; qu'on me permette d*a-* 
jouter seulement que , lorsque l'horizon visible est ter- 
miné par des objets fort éloignés , la voûte céleste semble 
agrandie dans toutes ses dimensions. Quand je la voiâ 
du milieu d'un§ place, elle se proportionne pour ainsi 
dire aux bâtiments qui m'environnent; mais, lorsque je 
la contemple du milieu d'une vaste plaine, terminée de 
toutes parts par des montagnes qui s'élèvent le& unes der- 
rière les autres à.viu^t milles de distance, il me semble 
alors que je vois un ciel nouveau dont la magnificence 
m'annonce la grandeur de son auteui^ , et éclipse tous le» 
édifices construits de la main des hommes; les hautes 
pyramides et les riches palais s'anéantissent sous cette 
voûte majestueuse, et sont aussi indignes de lui être 
comparés, que leur architecte au divin ouvrier qui l'a 
construite. 

5. Un dernier moyen de percevoir la distance des ob- 
jets, c'est la' diminution de la grandeur visible ou appa- 
rente. Je sais par expérience que tel objet coanu présente 
à mon œil une certaine apparence à la distance de dix 
pieds; je remarque la diminution graduelle de cette ap-^ 
parence à la distance de vingt, de trente, de quarante^ 
de cent, de mille pieds, et je la vois à la fin se perdre et 
s'évanouir entièrement ; il en résulte que la grandeur vi- 
sible de cet objet devient le signe de sa distance , et io<* 
troduit avec elle dans mon esprit la conception et la 
croyance de^ cette distance. 
> Dans cette opération de Tesprit, Iç signe n'est point 
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une sensation , mais une perception naturelle et primi- 
tive. La vue nous fait percevoir la figure et la grandeur 
visible de l'objet ; mais la figure visible n'est qu'un signe 
de la figure réelle, et la grandeur visible n'est qu'un signe 
de la distance ou de la grandeur réelle. Ces perceptions 
naturelles, ainsi que tout ce qui est signe en nous, tra<^ 
versent donc l'esprit sans que nous y fassions atten- 
tion. 

Ce dernier moyen de percevoir la distance des objets 
connus donne la clef de quelques phénomènes très-re- 
marquables d'optique qui autrement seraient tout-à-fait 
inexplicables. Quand nous regardons des objets dont les 
dimensions nous sont connues à travers un microscope 
ou un télescope, le seul moyen qui nous reste d'apprécier 
leur distance est celui dont nous nous occupons; les ob- 
jets connus , que nous voyons de cette manière , doivent 
donc nous paraître d'autant plus rapprochés ou d'autant 
plus éloignés, que l'instrument aura la vertu de grossir ou 
de diminuer davantage leur volume apparent. 

Si l'on disait à un homme qui n'aurait jamais vu les 
objets à travers un télescope : prenez cette lunette , ser- 
vez- vous-en , et souvenez*vous qu'elle grossit tellement , 
qu'elle fait "paraître les objets dix fois plus grands qu'ils 
ne le sont dans la réalité, que s'attendrait-il à voir, lors- 
qu'on lui dirait de regarder un homme de sa connaissance 
qui aurait six pieds de hauteur? A coup sûr il s'attendrait à 
Toir un géant de soixante pieds. Cependant ce n'est point 
ce qui arrive; il n'aperçoit qu'un homme de six pieds et 
de la grosseur ordinaire; seulement il l'aperçoit dix fois 
plus près qu'il n'est réellement. D'où vient cela? le voici. 
Le télescope décuple il est vrai l'image' de l'objet sur 
la rétine^ et grossit par conséquent sa figure visible dans 
la même proportion ; mais, eomme nous sommes accour 
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tumés à le voir de cette même grandeur lorsqu'il est dix 
fois plus près , cette grandeur nous suggère aussitôt la 
conception de la distance avec laquelle elle est associée 
dans notre esprit. Nous avons pris l'habitude de consi- 
dérer cette augmentation de la grandeur comme un efFet 
ou un signe du rapprochement de cet objet , et à chaque 
degré de cette grandeur visible , nous avons associé l'idée 
d'une distance déterminée; soit donc que nous regardions 
avec l'œil seulement ou à travers un instrument, chaque 
degré de la grandeur visible nous suggère la conception 
et la croyance de la distance qui lui correspond ; et voilà 
pourquoi le télescope ne paraît point grossir les objets 
connus, mais seulement les rapprocher. 

Quand nous regardons à travers un microscope ou le 
trou d'une épingle un objet qui n'est qu'à un demi-pouce 
de l'œil , l'iipage de cet objet sur la rétine n'est point 
agrandie, mais seulement rendue plus distincte; la figure 
visible n'est point augmentée non plus; et néanmoins 
l'objet paraît à l'^il douze ou quinze fois plus éloigné, et 
d'un diamètre douze, ou quinze fois plus grand qu'il ne 
Test réellement. Le télescope au contraire qui décuple 
l'image sur la rétine et par conséquence la figure visible 
de l'objet, ne le fait pas paraître plus grand, mais seu- 
lement plus rapproché. Les auteurs qui ont écrit sur l'op- 
tique^ ont depuis long-temps observé ces étranges ap^ 
parences; ils se sont mis l'esprit à la torture pour les 
expliquer par les principes de la science; mais leurs efforts 
ont été vains ; elles ne peuvent l'être que par les per- 
ceptions acquises qui nous viennent de l'habitude, mais 
qu'il est ai^ de prendre pour des perceptions naturelles. 
L'évêque de Cloyne est le premier qui ait trouvé la clef 
de ces apparences mystérieuses, mais il ne s'en est pas 
servi sans commettre de nombreuses méprises. Le docteur 
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Smithy dans son excellent Traité d'optique, a été plus heu- 
reux; par le moyen des perceptions acquises,, il a rendu 
compte avec! tant de bonheur de la distance apparente 
des objets vus dans le télescope et le microscope, et de la 
.figure apparente des cieux, qu'il n'est plus possible aujour- 
d'hui de méconnaître la véritable cause de ces phénomènes. 



SECTION XXIII. 

DES SIGNES EMPIXIT^S DANS LES AUTRES PEBGEPTIONS ACQUISES. 

Ce qu'il importe le plus de connaître dans la vision , 
c'est la distance des objets ; ce point déterminé, beaucoup 
d'autres notions s'en déduisent aisément. La distance de 
l'objet, jointe à sa grandeur visible, devient un signe de 
sa grandeur > réelle ; et la distance des différentes par- 
ties de l'objet, jointe à sa figure visible, devient un 
signe de sa figure réelle. Ainsi, quand je regarde un globe 
qui est devant moi je ne perçois naturellement qu'une 
surface circulaire diversement colorée; la distance de 
l'objet, sa convexité, .et son épaisseur m'échappent; sa 
longueur et sa largeur même ^ ne sauraient être évaluées 
en pieds et en pouces , ni appréciées par aucune autre 
mesure linéaire. Mais lorsque j'ai appris à percevoir la 
distance de chaque partie de l'objet, cette perception me 
donne à la fois la convexité, la figiXlre sphérique,'et la 
troisième dimension. La distance de l'objet entier me 
fait en même temps percevoir la grandeur, réelle; car 
sachant -par expérience^comment la longueur d'un pied ou 
d'un pouc^ affecte mon œil à cette distance, j'apprécie 
n. aa 
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aisément les dimensions de ce globe, et je puis affirmer 
avec certitude que son diamètre est de quinze à s^ze 
pouces. 

Nous avons fait voir dans la septième section de ce 
chapitre que la figure visible d^un corps peut être mathé- 
matiquement déduite de sa figure réelle, de sa distance y 
et "de sa position relativement à l'œil ; nous pouvons de 
même, de la figure visible d'un corps et de la distance de 
ses différentes parties à l'œil, inférer mathématiquement 
sa figure et sa position réelle; mais c'est ordinairement 
l'habitude et non point le raisonnement qui tire cette 
dernière conséquence. 

L'apparence naturelle que la couleur d'un objet offre 
à Fœil , est une sensation qui n'a point de nom , parce 
qu elle n'est qu^un simple signe, et que dans le cours de la 
vie elle n'attire jamais notre attention; et toutefois cette 
apparence , désigne suivant les circonstances , des choses 
diflférentes. Si, par exemple, une pièce de drap est étendue 
par terre de manière à ce qu'une moitié soit exposée au 
soleil et l'autre cachée dans l'ombre , l'apparence de la 
couleur est très différente dans les deux parties; nous 
croyons pourtant que la couleur est la même , parée que,, 
interprétant cette diversité d'apparence, nous la regardons 
comme le signe de la lumière et tie l'ombre et non pas 
comme le signe d'une différence réelle de couleur. Mais 
si l'œil pouvait être si bien trompé qu'il n'aperçût pas 
que les deux parties du drap sont diversement éclairées,, 
alors nous regarderions cette diversité d'apparence comme 
le signe d'une différence de couleurs. 

Supposons maintenant que la pièce de drap étendue 
par terre, moitié au soleil et moitié à l'ombre, soit inéga* 
lement ' colorée ; et admettons que la partie qui est à 
l'ombre, ayant une couleur plus éclatante, présente à 
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V<BÏl isi Blême apparence que celle qui est éclairée; alors 
l'unité. d'apparence nous paraîtra 4e signe d'une diversité 
de couleurs, parce que nous tiendmps compte des effets 
de rpra]>re et de la lumière. 

Quand la couleur réelle d'un objet nous est connue^ 
l'apparence de cette couleur désigne, dans quelques cîn- 
constances, le degré d'ombre ou de lumière, dans d'au- 
tres^ la couleur des corps adjacents dcoit il réfléchit les 
rayons,^ dans d'aiitres enfin , la distance ou la proximité 
^e l'objet, comme nous l'aiitrons vu dans la dernière sec- 
tion; et par le moyen de ces nouvelles acquisitions une 
foule d'autres choses sont . encore suggérées à l'esprit 
C'est ainsi que nous nous jugeons malades, lorsque nous 
ne voyons plus les objets sous leurs couleurs ordinaires. 
L'apparence des objets dans ma chambre,, m'annonce si 
le soleil luit ou si le ciel est aébuleux , si la terre est 
<K>uverte<de neige ou si l'air est chargé de vapeurs. Nous 
^v<)ns déjà fait remarquer que la couleur dti ciél dans un 
•tableau peut indiquer la patrie du peintre, parce que le 
>ciel dltalie e&t réellement d'une autre couleur que celui 
de la Flandre et de la Hollande^ 

Nous l'avons déjà dit, les perceptions naturelles et ac- 
<}uises que nous devons à nos sens sont le langage xpxe 
la nature parie à l'homnie , ' et ce langage a plus d'un 
trait de ressemblance avec les langues humaines. Les. exem- 
ples de perceptions acquises que nous avons cités prou- 
vent entre autres^ choses» que comme les langues hu- 
maines!, le laxig^e de la nature dans ces perceptions 
n'est pas toujours exempt d'équivoque. Nous, avons re- 
marqué dans la vision en particulier, que la même appa- 
rence visible peut dans des circonstances diverses désigner 
des choses différentes. Quand donc les circonstances dont 
l'interprétation des signes dépend sont inconnues^ le sens ^ 
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de ces signes est nécessairement doutçux; et quand on se 
méprend sur ces circonstanoes, on doit nécessairement se 
méprendre aussi sur le sens de ces signes. 

C'est là le cas de tous les phénomènes que nous appe- 
lons erreurs des sens y et particulièi'èment de ceux qu'on 
appelle erreurs de la vision. Les objets présentent tou- 
jours à Foeil l'apparence voulue par les lois de la nature; 
ainsi, à proprement parler, les sens ne nous trompent 
point; la nature parle invariablement le même langage, 
et se sert des mêmes signes dans les mêmes circonstances ; 
maiis nous nous méprenons souvent sur le sens de ces 
signes, soit par ignorance des lois de la nature, soit par 
défaut d'attention aux circonstances dont ces signes sont 
accompagnés. 

Pour qui ne connaît pas les principes de l'optique, les 
expériences du prisme, de la lanterne magique, du téles- 
cope et du microscope, semblent autant d'erreurs de la 
vue ; pour qjii n'aurait jamais vu l'image réfléchie <Jans 
iin miroir, ce phénomène semblerait une déception plus 
reinarquable encore. Car quelle déception plus grande 
que de voir devant soi ce qui est réellement derrière? 
quel, mensonge plus complet que de s'apercevoir à quel- 
ques pas de soi-même ? Les enfants cependant, avant 
même qu'ils sachent parler, apprennent à ne point être 
trompés par ces merveilleuses apparences: ainsi que toutes 
celles que produisent les instruments d'optique , eHes sont 
une. partie du langage visuel; et pour ceux qui conbais- 
fkent les lois de la lumière et des couleurs, loin d'être 
trompeuses, elles présentent un sens vrai et distinct. 



ANALOGIE ENTRE LA. PERCEPTION ET LE T^MOIGN AGE. 34 1 



^<i»^»%^i^^<%i^%>*^i 



SECTION XXIV. 

t 

1>K l'analogie qui existe ENTEE LA PERCEPTION ET LA CONFIANCE 
QUE NOUS AGCOEDONS AU TÉMOIGNAGE DES HOMMES. 



Les od)jets «de k ooqnaissaiioe humaine sont innom- 
brables , mais les oaaaux qui la transmettent à Tesprii 
sont en petit nombre. Parmi les plus importants, il faut 
compter la perception et le témoignage des hommes ; l'a- 
nalogie , qui existe entre ces dedx modes de la connais- 
sance, et entre les principes de Tesprit qui concourent 
dans l'un et dans l'autre, est si remarquable, que sans 
entrer dans une plus longue apologie nous prendrons la 
Ij^berté de les considérer parallèlement dans cette sec-^ 
tion. 

Dans le témoignage de la nature donné par les sens , 
comme dans le témoignage des hommes donné par le lan- 
gage , les choses nous sont manifestées par des signes; et, 
dans l'un comme dans l'autre, l'esprit, en vertu d'un 
principe naturel ou par- l'effet de l'habitude , passe dit 
signe à la conception et à la croyance de la chose si- 
gnifiée. 

Nous avons distingué nos perceptioifô en perceptions 
primitives et perceptions acquises, et le langage en lan- 
gage naturel et langage artificiel. L'analogie est grande 
entre la perception acquise et le langage artificiel ; elle 
est encore plus grande entre la perception primitive et le 
langage naturel. 

Les signes, dans la perception primitive, sont des 
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sensations y dont la diversité est proportionnée à la di-^ 
versité des objets* qu'elles désignent; la nature a éta- 
bli une connexion réelle entre ces signes et les choses 
signifiées, et en même temps elle nous a si bien appris à 
les interpréter que, préalablement à toute expérience ^ 
chacun d'eux nous suggère la chose qu'il signifie , et nous^ 
inspire de croire à sa réalité. 

Les signes / dans I^ langage nature) , sont les traits du 
visage, les gestes du corps, et lés modulations de la voix ;. 
leur diversité est également proportionnée à la variété 
des choses qu'ils représentent. La nature a pareillement 
établi une connexion iiéelle entre ces signes ^ les phé-^ 
Bomènes dé Fesprit qu'ils désignent; et elle nous a si bien 
appris à les interpréter, qu'antérieurement à l'expérieDce 
chaque signe nous suggère la chose signifiée , et nous 
inspire de croire à sa réalité. 

^ Un homme peut, en compagnie^ sans agir ni bien ni mal ^ 
et sans prononcer une parole, passer pour une personner 
polie , civile. et pleine de grâces, ou pour un personnager 
grossier , commun et impertinent. Nous pénétrons dana^ 
son esprit, et nous en découvrons lés dispodtions, par les 
signes naturels de ces disposi^ons répandus dans sa phy- 
sionomie et ses manières; cette perception s'opère par le 
moyen 3e ces signes , comme celle de la figure et des au- 
tres qualités des corps par le moyen des sensations qui 
ont reçu de la nature la mission de les désigner. 

Les* signes, dans le langage naturel , comme les sensa^ 
tionsj; dans.nos perceptions primitives^ ont la même signi-* 
fixation sous tous les climats et chez t6us Iqs peuples'^ et 
Part de les. interpréter est inné et non acquis. 

Dans la perception acquise, les signes sont ou des sen-' 
sations ou des choses perçues par le moyen des sensa-^ 
lions; la connexion enire le signe et son objet est établkr 
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par la nature ; nous découvrons cette connexion par l'ex- 
périence, mais aviec l'aide des perceptions primitives ou 
des .perceptions non primitives préalablement acquises; 
une fois cette connexion connue , le signe , comme dans 
la perception.aaturelle^ suggère invariablement et la no- 
tion et la croyance de la chose signifiée. 

Dans le langage artificiel, les signes sont des sons arti- 
cules ^«dont 1^ connexion avec les choses qu'ils désignent 
^t établie par la volonté et le consentement des hommes ; 
en apprenant notre langue maternelle, nous découvrons 
cette connexion par l'expérience, mais nous ûe la décou- 
vrons qu'avec le secours du langage naturel , ou de ce 
que nous savons déjà du langage artificiel; une fois cette 
connexion connue , le signé , comme dans le langage 
naturel , suggère invariablement l'idée et la croyance de 
la chose signifiée. 

Nos perceptions naturelles sont en petit nombre , en 
comparaison de * nos perceptions acqujisés ; cependant , 
sans les premières , il nous serait impossible d'arriver aux 
secondes. Il en est de même du langage naturel : ôom- 
paré au langage artificiel, il est pauvre; cependant, sans 
lui, le langage artificiel n'existerait pas. 

Nos perceptions primitives se résolvent dans des prin- 
cipes spéciaux de la constitution humaine : ainsi , c'est en 
vertu , de principes spécia^ix de notre constitution , que 
certaine expression de la physionomie signifie la colère , 
et certaine autre . la bienveillance. Pareillement* c'est en 
vertu de principes spéciaux de notre constitution , qu une 
certaine sensation signifie la dureté, et une. autre le 
mouvement du corps touché. 

Il n'en est pas de même des perceptions acquises , et 
de&notipns que nous recevons par le moyen du langage; 
elles* se résolvent , non dans des principes spéciaux , mais 
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dans des principes généraux de la constitution humaine. 
Lorsqu'un peintre reconnaît que tel chef-d'çeuvre est de 
Raphaël, et tel autre du Titien; un bijoutier , que telle 
pierre est un diamant et telle autre du stras ; un matelot, 
que tel vaisseau est de cinq cents tonneaux, et tel autre 
de quatre cents seulement; ces différentes perceptions ac- 
quises sont toutes produites par les mêmes principes gé- 
néraux ^e la constitution humaine ; seulement ces prin- 
cipes donnent des résultats différents dans la même 
personne suivant qu'ils sont difiëremment appliqués, et 
dans diverses personnes suivant la diversité de Féduca- 
tîon et du genre de vie. Tout de même, lorsque certains 
sons articulés portent à mon esprit l'idée de la bataille de 
Pharsale ou^ de celle de Pultawa , ou lorsqu'un Français 
et un Anglais reçoivent la même notion par des sons ar^ 
ticulés différents , les signes employés dans ces différents 
cas produisent la. connaissance et la croyance «des choses 
signifiées par les mêmes principes généraux de la con- 
stitution humaine. 

Maintenant, si nous comparons les principes généraux 
qui nous rendent capables de recevoir des idées de nos 
semblables par le langage , et ceux qui nous rendent ca- 
pables d'acquérir la perception de certaines choses par 
nos sens, nous trouverons ces principes entièrement sem- 
blables dans leur nature et dans leur manière d'opérer. 

Quaiid nous commençons à apprendre notre langue 
maternelle, nous percevons par le secours du langage 
naturel , que ceux qui nous parlent emploient certains 
sons pour exprimer certaines choses; nous imitons ceS 
sons lorsque nous voulons exprimer les mêmes choses , 
et nous trouvons que nous sommes compris. 

Ici cependant se présente une difficulté qui mérite 
notre attention j parce que sa solution nou^ révèle cer- 
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tains principes primitifs de l'esprit humain extrêinemejit 

importants, et qui ont une influence fort étendue. Nous 
savons par expérience que' tes hommes se sont servis 
de certains mots pour exprimer certaines choses; mais 
l'expérience n'atteint que le passée et ne peut nous don- 
ner aucune notion, ni aucune croyance touchant l'avenir ; 
comment en venons-nous donc à croire ferlnement et 
sans défiance, que les hommes continueront à se servir 
des mêmes paroles pour exprimer les mêmes choses , 
quoiqu'ils aient la faculté d'agir autrement? D'où nous 
vient cçtte conviction, ou pour mieux dire cette prévi- 
sion des actions futures et entièrement volontaires de nos 
semblables ? Nous ont-ils promis qu'ils ne nous trompe- . 
raient jamais par un nlot faux ou équivoque? Non certes, 
ils me nous ont point fait cette promesse; et , quand même 
ils .nous l'auraient faite, cela ne suffirait pas pour ré- 
soudre la difficulté , car cette promesse aurait été expri- 
mée par des mots ou par d'autres signes ; et^ avant d'y 
ajouter foi, nous aurions dû être assurés qu'ils atta- 
chaient à ces signe» le sens accoutumé. Jamais une per- 
sonne de bon sens ne s'en rapportera sur la probité d'un 
homme, à la parole de cet homme, et il est évident que 
nous nous fions déjà à sa véracité lorsque nous croyons 
à sa parole ou à ses protnesses. Je puis ajouter que cette 
confiance aux déclarations et au témoignage des hommes 
se trouve dans les enfants , long-temps avant qu'ils sar 
chent ce que o'est qu'une promesse. 

Il y a donc dans l'esprit humain une conviction qui ne 
dérive ni de l'expérience, ni du raisonnement, ni d'au* 
cune convention ou promesse quelconque, et qui nous 
persuade ;que nos semblables se serviront toujours des 
mêmes signes dans le langage lorsqu'ils auront les mêmes 
sentiments à exprimer. 
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Cette conviction est dans la réalité une sorte de pre« 
science des actions huniaiaes ; elle est à mes yeux un 
principe primitif de la constitution humaine , et si im- 
portant , que sans lui nous serions incapables de tout lan- 
gage ^ et' par conséquent de toute instruction. 

Le sage et bienfaisant Auteur de la nature , qui voulait 
que riiomme vécût en société^ et qu'il reçût de ses sem- 
blables la plus grande et la plus importante partie de ses 
connaissances , a placé en lui, pour cette fin^ deux prin- 
cipes essentiels qui s'accordent toujours Tun avec l'autre. 

Le premier de ves principes est, un penchant naturel 
à dire la vérité, et à nous servir dans le langage des si- 
gnes qui interprètent le plus fidèlement nos sentiments. 
Ce principe agit puissamment, même chcK les plus grands 
menteurs; car pour une fois qu'ils mentent^ ils di^a[it 
cent fois la vérité. Le vrai est toujours ce qui se présente 
d'abord à l'esprit, c'est notre nature de le dire ; pour être 
vrai, il ne faut ni art, ui instruction, ni tentation, ni 
motif: il suffit de ne point résister au penchant de notre 
constitution ; mentir au contraire , c'.est faire violence à^ 
Xiotre nature, et, même chez les hommes les plus dépravés, 
c'est un acte qui a besoin d'un motif; on dit vrai comme 
on mange du pain, par simple appétit, et sans aucun des- 
sein particulier; on ment comme on prend médecine, 
pour un but particulier et qu'on ne peut atteindre qu'à 
cette condition. 

Si l'on m'objectait que les règles de la morale et l'in- 
térêt de la société sont des motifs suffisants pour engager 
les hommes à respecter la vérité, et que par i^onséquent, 
s'ils sont habituellement vrais , il ne s'ensuit pas qu'ils y 
soient déterminés par un principe naturel et primitif; je 
répondrais premièrement, que les considérations politi- 
ques et morales ne peuvent avoir sur nous aucune iu^ 
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flttÇQoe 9 axant que nous ayons atteint l'âge où Ton rai-» 
sonne €t où Ton réfléchit : or, l'expërience atteste que les 
enfants disent invariabl^nent la vérité, avant qu'ils soient 
en état de s'élever à de pareilles considérations. Je répon- 
drais en second lieu, que toutes les fois que des considé- 
rations de cette nature nous déterminent, nous en avons 
nécessairement conscience, et pouvons le reconnaître par 
la réflexion : or, j'ai beau réfléchir le plus attentivement 
possible sur mes actions, je ne sens point qu'en disant 
la vérité j'y sois engagé dans les occasions ordinaires par 
des motifs de morale ou de politique ; je trouve au con- 
traire que la vérité est toujours sur té bord de mes lèvres, 
et qu'elle s'en échappe naturellement, si je ne m'y oppose. 
Pour qu'elle sorte, il n'est pas besoin que j'aie un but^ des 
intentions bonnes ou de mauvaises; c'est au contraire 
quand je n'ai alucun but, aucune intention, qu'elle sort 
le plus inévitablement. Il est , j'en conviens , des tenta- 
tions de mentir qui seraient trop puissantes pour que le 
principe naturel de véracité leur résistât s'il n'était soutenu 
par ceux de l'honneur et de 1^ vertu; mais tontes les fois 
que ces tentations n'existent pas , nous disons la vérité 
par instinct 9 et cet instinct est précisément le principe 
que je m'efTotce de signaler. 

C'est en vertu de cet instinct qu'une connexion réelle 
s'établit entre les mots et les pensées , et que ceux-là de- 
viennent les signes dé celles-ci ; ce qui autrement n'aurait 
jamais pu arriver. £t bien quç cette connexion soit acci» 
dentellement' brisée par le mensonge et l'équivoque, ce- 
pendant ces anomalies étant comparativement peu nom- 
breuses, l'autorité du témoignage des hommes en est af-r 
faiblie mais non point renversée. 

Le second principe primitif que l'Être suprême a dé- 
posé dans notre nature, est une disposition à nous confier 
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à la véracité des autres, et à croire à ce qu'Us nous àiseot. 
Ce principe est pour ainsi dire ]e pendant de l'autre; et 
comme nous avons appelé le premier principe de véracité ^ 
nous nommerons celui-ci, faute d'une expression plus 
propre , principe de crédulité. Tant que des exemples de 
tromperie et de mensonge n'ont point frappé les enfants , 
son influence sur eux est sans limites, et il conserve un degré 
«considérable d'ascendant durant tout le cours de la vie. 
Si ia nature avait laissé l'esprit de celui qui parle dans 
un parfait équilibre , sans aucun penchant à dire le vrai 
plutôt que le faux , les enfants déguiseraient la vérité 
aussi souvent qu'ils la diraient, jusqu'à ce que leur raison 
fût assez mûre pour leur faire sentir les inconvénients du 
mensonge, ou leur conscience assez développée pour leur 
en dévoiler l'immoralité. Si d'un autre côté la nature avait 
laissé Tesprit de celui (jui écoute dans un parfait équilibre 
et sans aucune inclination à croire plutôt qu'à douter, 
nous n'ajouterions foi à la parole d'aucun de nos sem- 
blables tant que nous n'aurions pas une évidence posi- 
tive qu'il dit la vérité. Dans cette supposition, le témoignage 
d'un homme aurait précisément la même autorité que ses 
songes, lesquels peuvent être vrais ou faux, mais que 
personne n'est' disposé à croire sur ce seul fondement 
qu'ils ont été rêvés. Il est certain qu'en matière de témoi- 
gnage, la balance de notre jugement est inclinée par notre 
constitution du côté de la confiance, et qu'elle penche 
naturellement de ce côté, tant qu'il n'y a point de contre- 
poids sur le plateau opposé. S'il n'en était pas ainsi, aucune 
proposition émise dans le discours ne serait ci:ue avant 
d'aVoir été examinée et déclarée vraie par la raison; et la 
plupart des hommes seraient incapables de trouver des 
raisons de croire à la millième partie des choses qu'on 
leur dit. Uoe telle défiance, une telle incrédulité, nous 
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priveraient des plus grands avantages de la société, et ^ 
nous placeraient dans une condition pire que celle des 
sauvages. 

Les enfants, dans cette hypothèse, seraient absolument 
incrédules , et par conséquent absolument incapables 
d'instruction ; les personnes les . plus ignorantes des af- 
faires de la vie, celles qui connaîtraient le moins les pas- 
sions des hommes et leurs caractères, viendraient ensuite; 
enfin les hommes les plus crédules seraient ceux qui ai^ 
raient le plus d'expérience et le pluâ de pénétration d'es- 
prit, parce que dans plusieurs circonstances ils seraient 
capables d'apercevoir, pour s'en rapporter au témoi- 
gnage des hommes, des raisons, qui échappaient entière- 
ment aux esprits plus faibles ou moins éclairés. . 

En un mot, si la crédulité était l'effet du raisonnement 
et de l'expérience, infailliblement on la verrait croître et 
se fortifier avec la raison et les années. Que si au con- 
traire elle est un don de la nature , elle doit se montrer 
dans toute sa* force chez les enfants, et trouver dans l'ex- 
périence un correctif et des limites. Il -suffit de jeter sur 
la vie humaine le coup-d'œil lé plus superficiel pour se 
convaincre que c'est la seconde et non la première de ces 
suppositions qui est la vérité. 

Là nature veut que nous soyons portés dans les bras 
d'une mère, avant que nous puissions faire usage de nos 
jambes; elle a voulu pareillement que cotre croyance tàt 
dirigée par l'autorité et la raison des autres , avant qu'elle 
pût l'être par nos propres lumières. La première de 
ces deux intentions nous est suffisammnet révélée pai* 
la faiblesse de l'enfant et la tendresse de la mère; la 
crédulité de la jeunesse et l'autorité de Fâge attestent avec 
la même évidence la seconde. L'enfant trouve dans le lait 
et dans les soins de sa mère, les forces nécessaires pour 
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marcher sans lisières; la raison a pareillement son en- 
fance, où elle à besoin d'être allaitée et portée. A cette 
époque, par uii instinct naturel, elle se repose entière* 
ment sur l'autorité, comme si elle sentit sa propre fai- 
blesse ; saiis cet appui elle chancelle et ne peut se sou- 
tenir. Lorsqu'une , culture convenable l'a mûrie , elle 
commence à sentir ses forces , et s'appuie moins sur la 
raison des autres ; elle apprend à tenir pour suspect le 
témoignage des hommes dans certaines occasions; dUns 
d'autres, à ne lui donner aucun crédit; et elle met ainsi 
des bornes à cette autorité ^ dont elle était autrefois l'es^ 
clave. Cependant, même à la fin de la vie, elle sent la 
nécessité d'emprunter au témoignage les lumières qu'elle 
ne trouve pas en elle-même, et de s'appuyer sur la raison 
des autres, toutes lès fois qu'elle a conscience de sa propre^ 
faiblesse. 

Si dans beaucoup de cas , la raison dans sa maturité 
emprunte le secours du témoignage, dans d'autres elle 
lui prête le sien ^t fortifie son autorité; car si dans 
beaucoup de citâ nous trouvons de bonnes raisons pour 
rejeter le téilK>ignage, dans d'autres nous en trouvons de 
irès*puissantes pour l'admettre , et pour nous y reposer 
avec la sécurité la plus entière, même dans les affaires qui 
lAOUS importent le plus. Le caractère des témoins, leur 
Bombre, leur désintéressement^ l'impossibilité qu'ils se 
soient entendus j^ur nous tromper et que leurs men» 
songes soient unifoimes s'ils ne se sont pas entendus, 
donnent au témoignage une force invincible , auprès d^ 
laquelle son autorité naturelle et intrinsèque n'est que peu 
de chose. 

Après avoir constaté quels sont les principes généraiix 
de l'esprit humain , qui nons rendant aptes à ' recevonr 
certaines nHmnaissances de nos semblables par le moyen 
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du langage , cherchons quels sont ceux qui nous rendent 
capables d'en recevoir certaines autres de la nature par 
le moyen des perceptions acquises. 

C'est un fait incontestable et reconnu de tout le monde^ 
que toutes les fois que nous avons vu deux choses se suivre 
constamment dans le cours de la nature, l'apparition de 
l'une nous inspire inimëdiatement la conception et la 
croyance de l'autre ; la première devient um signe naturel 
de la seconde ; et la connaissance de leur concomitance 
constante dans le passé, soit que nous l'ayons acquise par 
l'expérience ou par d'autres moyens, suffit pour nous 
persuader que cette concomitance se reproduira invaria» 
blement dans l'avenir. 

Ce procédé de l'esprit humain nous est si familier ^ que 
nous ne songeons même pas à découvrir sur quels pritw 
cipes il est fondé. Nous croyons si naturellement que ce 
qui s'est toujours fait se fera toujours , que nous regai^ 
dons- cette vérité comme un premier principe évident de 
lui-même. Si par exemple un certain degré de froid suffit 
aujourd'hui pour geler l'eau , et que nous sachions qu'il 
en a toujours été ainsi dans le passé, nous ne doutons pas 
que la même température ne la gèle encore demain, ne I9 
gèle encore l'année prochaine. Que ce soil là une vérité, 
que tous les hommes croient aussitôt qu^ils l'ont ccmi- 
prise, je n'en disconviens pas; mais la question est de sa- 
voir d'où leur vient cette évidence? Ce n'est pas asâuré*» 
ment de la eomparai^on des idées; car, eu comparant 
l'idée du froid avec celle d'une eau durcie, et transformée 
eti un corps solide et transparent, je n^'aperçois eâtre'dles 
aucune connexion ; personne ne peut montrer que l'un de 
ces phénomènes soit l'effet nécessaire de l'autre, ni entre<» 
voir un motif à la concomitance invariable qui les unit. 
Mais,dira-t-on, c'est l'expérience qui nous révèle cette con» 
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nexion ? 11 est vrai qu'elle nous apprend que les deux faits 
se sont toujours accompagnés dans le passé; mais l'expë-. 
rience n'atteint pas l'avenir , et la question est précisé- 
ment de savoir comment nous concluons da passé au fu- 
tur, et pourquoi nous croyons fermement que ce qui est 
arrivé dans l'un , se reproduira dans l'autre. L'auteur de 
la nature nous en a-t*il fait la promesse? Assistions- 
nous à ses conseils^ lorsqu'il établit les lois actuelles de 
la nature, et qu'il détermina le temps de leur durée? ni 
l'un ni l'autre. Sans doute , si nous croyons qu'il existe 
un Dieu souverainement bon et souverainement sage, 
nous avons de fortes raisons de penser qu'il maintiendra 
toujours les mêmes lois, et laissera subsister toujours les. 
mêmes liaisons entre les choses , car autrement le passé 
ne nous apprendrait rien, et l'expérience nous serait inu- 
tile ; mais si cette considération peut confirmer la con- 
viction dont il s'agit , elle ne suffit point pour expliquer 
son origine ; car un pareil raisonnement suppose l'exer- 
cice de la raison , et ni les enfants ni les idiots n'en ont 
besoin pour croire fermement que le feu les brûlera s'ils en 
approchent dé trop près. Cette conviction n'est donc 
point l'effet de la raison, mais le résultat d'un instinct 
primitif de notre nature. 

Le Dieu sage qui nous a créés a voulu qu'une foule de 
connaissances qui nous sont indispensables^ dérivassent 
pour nous de l'expérience , long-temps avant le dévelop- 
panent tardif de la raison ; et il a pourvu d'une manière 
admirable à ce qu'il en fut ainsi. Premièrement il a sou- 
mis la nature à des lois fixes et immuables ; ce qui fait 
que nous trouvons entre les phénomènes des liaisons in- 
nombrables, qui se reproduisent invariablement dans 
tous les temps. Sans cette stabilité du cours de la nature , 
l'expérience n'existerait pas , ou ne serait pour nous qu'un 
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guide infidèle, iastrument de dommage et d'erreur. Sans 
le principe de véracité, les paroles des hommes ne pour- 
raient être les signes de leurs pensées ; sans la stabi- 
lité des lois de la nature^ une chose ne pourrait être le 
signe natui^ d'une autre. Secondement, il a déposé dans 
notre esprit ua principe primitif qui nous persuade que 
la marche de la nature est invariable , et que les liaisons' 
que nous ayons observées dans le passé se repix>duirQnt 
comstaimnent dan& Uavenir ; c'est en vertu, d^ ce principe, 
qu'aussitôt que nous avons observé la concomitance dé 
deux choses dans le passé, l'apparil>ion de l'une naus-fiiit 
croire à l'existenoe ou à la production pcoehaiqedel'autre. 
" L'auteur du Traité de la nature humaine est le pre^ 
mier qui ait observé que la croyance- à la stabilité dîes 
lois' de' la nature n'a ni la connaissance, nî< ht probabilité 
poui? &ndeinent; maîs>, loin d^en conclure que cette 
croyance est un principe primidf de l'esprit humain^' il' 
s'efforce de l'expliquer pai; son hypothèse favorite*, que la 
croyance n'est qu'un certain degvé de vivacité dans lldée 
de ce qu'on croit. Tdk\ déjà- fait une req^arque sur cette 
hypothèse curieuse dans mon second chapitiFe^; j'en 
jouterai ici une secondiez. 

La croyance impliquée dans la pei^eption a pour objet 
l'existence présente de la chose perçue; la croyance 
impliquée dans la mémoire, apourobjet ^existence passée ; 
de la chose sôuv^ue; là croyance doab nous parlons ac- 
t'Uellement a pour objet l'existence future de la connexion- 
attestée par L'expérience ; quant àPimagination, elle n'im- 
plique aucune croyance à la chose imaginée. 

J'avoue que je serais enchanté d'apprendre comment 
les différents^ degrés de vivacité d'u^e idée peuvent pro- 
duire toute cette diversité d'effets ?' comment l'un de ces 
degrés peut^ emprisonner l'objet daa^.lôs liq^ite^de l'exis- 

II. aS 
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tehce présente ; ua second le renvoyer dans celles de Texis- 
tence passée; un troisième lui faire prendre une direction 
opposée, et le transporter dans celles de l'existence future; 
un quatrième enfin , plus capricieux encore que les au- 
tres, remporter impitoyablement hors de la sphère même de 
l'existence. Je suppose, par exemple, que je vgie le soleil 
se lever du, sein des ondes: je puis me souvenir en même 
temps de l'avoir vu se lever hier, prévoir qu'il se lèvera 
demain, ou simplement imaginer qu'il se lève^ sans rien 
croire du tout. Que sont maintenant ces quatre notions 
selon l'hypothèse du Sceptique? Cette perception, ce sou- 
venir^ cette prévision , et cette imagination du même fait, 
ne sont et ne peuvent être que l'idée de ce fait à différents 
degrés de vivacité. La perception que le soleil se lève, 
c'est l'idée vive du soleil levant; le souvenir qu'il s'est 
levé hier , c'est la même idée un peu moins vive ; la per- 
suasion oîi je suis qu'il se lèvera demain, c'est encore la 
même idée , plus faible encore ; enfin si j'imàgiiie que le 
soleil se lève, ce n'est toujours que la même idée, mais 
à son dernier degré d'affaiblissement. 

On pourrait. croire que cette idée peut passer par tous 
ces degrés de vivacité, sans changer de place? mais 
l'erreur serait grande; car à peiné commence-t-elle à s'af- 
faiblir , qu'elle recule et se laisse glisser dans le passé. 
On pourrait croire du moins que , puisque son affaiblis- 
sement la fait rétrograder, elle reculera d'autant plus que sa 
vivacité s'amortira davantage , et que bientôt elle doit se 
perdre dans l'éloignement? on se tromperait encore : à une 
certaine période de son déclin , elle rebondit tout-à-coup 
comme si elle avait rencontré un obstacle élastique dans 
son mouvement rétrograde, et s'élance du passé dans le 
futur sans traverser le présent. Mais quoi ! à présent que 
la voilà dans les régions du futur , sans doute sa direction 
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est définitivement fixée ; l'avenir renferme assez d'espace 
pour épuiser sa vigueur défaillante? autre erreur; car 
tout -à -coup par un nouvel élan, plus vigoureux que le 
précédent, elle quitte le sol et s'envole dans les contrées 
aériennes de l'imagination; si bien que les idées, dans la' 
déclinaison graduelle de leur vivacité^ semblent im'itec 
la marche des verbes dans la grammaire : elles partent du 
présent, et arrivent à l'indéfini ei^ passant par le préteftt 
et le futur. 

Cet article du symbole des Sceptiques est si rempli de 
mystères, de quelque côté qu'on l'envisage, qu'il me pa- 
raît que c'est à grand tort qu'on les accuse d'être incré- 
dules: je ne sache point de dogme qui exige une foi plus 
robuste. 

Cependant nous sommes d'accord en un point avec 
l'auteur du Traité de la nature humaine : nous pensons 
avec lui que notre croyance à la stabilité des lois de la 
nature, ne dérive point de la raison. C'est une prescience 
instinctive des opérations de la nature tout-à-fait semblable 
à cette prescience des actions humaines qui fonde notre 
confiance au témoignage de nos semblables : et de même 
que sans celle-ci nous serions incapables de recevoir d'eux 
aucune connaissance par le moyen du langage , de même 
sans celle-là nous serions incapables d'en recevoir aucune 
de la nature par le moyen de l'expérience. 

Excepté nos perceptions primitives , tout ce que nous 
savons de la nature nous est enseigné par l'expérience, 
et cette science n'est autre chose que l'interprétation des 
signes naturels. En vertu de la stabilité des lois de la na- 
ture, le signe s'unit à la chose signifiée f et en vertu du 
principe naturel que nous venons d'expliquer, nous avons 
foi à la continuité de ces connexions que l'expérience nous 
révèle; et c'est ainsi que l'apparition du signe nous 
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suggère immédiatement la croyance dé la chose signifiée*^ 
Non-seulement toutes nos perceptions acquises , mais 
encore tout raisonnement par induction et par analogie ^ 
reposent sur ce principe. Aussi Tappelerons^^nous, faute 
d'une expression plus propre , principe (Tinduc^ion. G'est 
en vertu de Tempire qu^il exerce sur nous^ que nous donr 
nous un assentiment immédiat à cet axiome sur lequel 
est cpnstruit tout l'édifice de la science naturelle ; Que les 
effets semblables dérwerU nécessairement de la même 
cause ; car les moXs à* effets et de causes y dans les opéra- 
tions de la nature, ont le même sens que ceux de signes * 
et de choses signifiées. Nous ne percevons proprement 
aucune causalité dans les causes naturelles ; tout ee que 
nous saisissons, c'est une liaison établie par la nature 
entre elles et ce que nous appelons leurs effets. Nous sen- 
tons en* nous-mêmes, antérieurement à tout raisonnement, 
une assurance anticipé^ que les lois et la nature sont 
immuables, et nous éprouvons< un dé^r ardent de les dé- 
couvrir. Nous remarquons donc avec soin toutes les con- 
nexions de faits qui se présentent à notre observation , et 
nous espérons fermement qu'elles se reproduiront à l'a- 
venir. Quanti l'expérience nous a montré dans plusieurs 
cas le retour de la même connexion, nous croyons qu'elle 
est naturelle , et dès que l'un des faits concomitants nous 
apparaît , nous croyons , sans raisonnement et sans ré- 
flexion , à l'existence ou à la production prochaine de 
l'autre. 

Si quelque lecteur s'imaginait que le principe d'indue* 
tion peut se résoudre ilans ce que les philosophes appel- 
len t ordinairement F association des idées y nous le prierions 
de remarquer que les signes naturels ne sont pas seule- 
ment associés, par ce principe avec l'idée mais encore 
avec la croyance des choses signifiées. Or> une pareille 
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connexion ne saurait s'appeler proprement une associa- 
tion d'idëes, à moins que l'on ne soutienne qu'une idée et 
une croyance sont une seule et même chose. Un enfant 
remarque qu'une douleur suit immédiatement la piqûre 
d'une épingle; il en conclut qu'il y a entre ces deux choses 
une Goanexion naturelle, et que l'une succédera toujours 
à l'autre. Si l'on veiit appeler cette connexion une asscH 
dation d'idées, je ne m'y opposerai points mais je dirai 
que l'expression est impropre; car, à bien parler, c'est une 
prévision que \es deux faits qu'il a vus se succéder dans le 
Impasse, continueront de se succéder dans l'avenir; et 
cette prévision n'est point l'effet du raisonnement, mais 
d'un principe primitif de la nature humaine que nous 
avons nomnié principe d'induction. 

Ce principe, comme celui de crédulité, exerce dans 
l'enfance une autorité sans limites, et il se restreint ensuite 
graduellement à mesure que nous avançons en âge. Il 
nous induit souvent en erreur; mais à tout prendre, son 
utilité est immense^ C'est également en vertu de ce prin- 
cipe que l'enfant évite le feu qui Ta brûlé, et fuit le chi- 
rurgien qui l'a inoculé ; or^ il vaut bien mieux qu'il fasse 
le dernier de ces deux actes , que de ne pas faire le pre- 
mier. 

Les méprise^ où nous font tomber ces deux principes 
niaturels, sont d'un genre dilSerent. Quand les hommes 
nous tromp^at, ce n'est pas que nous entendions mal leur 
langage, c'est qu'ils mentent. La nature ne ment jamais, 
et son langage est toujours vrai; c'est seulement parce que 
nous l'interprétons mal, que nous tombons dans l'erreur* 
Il y a des liaisons accidentelles entre les choses, comme il 
y en a de naturelles; nos méprises consistent à prendre 
les premières pour les secondes. C'est ainsi que dans 
l'exemple que nous avons rapporté , l'enfant rapporte à- 
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Tinoculateur la douleur qu'il ne devrait rapporter qu'à 
rincislon. Les philosophes et les savants ne sont, pas à 
l'abri de ces sortes de méprises, et en dernière analyse, 
tous les faux raisonnements de la science dérivent de cette 
source : ils sont déduits de rexpérieqce et de l'analogie, 
comme les raisonnements justes , autrement ils n^'auraient 
point de vraisemblsmce; mais le^ uns sont une interpré- 
tation erronée, et les autres une interprétation légitime 
des signes naturels. Si l'on donnait à lire à un enfant ou 
à un homme qui n'a d'autres lumières que celles du sens 
commun, un livre de science, écrit dans leur^ langue na- 
turelle, dans combien d'erreurs et de méprises ne tombe- 
raient-ils pas? Cependant ils savent de cette langue tout 
ce qu'il est nécessaire qu'ils en sachent pour la conduite 
de la vie. 

Le langage de la nature est l'étude de tous; mais tous 
ne l'approfondissent pas au même degré. Les brutes*, les 
idiots et les enfants se livrent à cette étude, et lui doivent 
toutes leurs perceptions acquises ; les hommes d'une 'ia- 
telligence ordinaire vont plus loin , et , à l'aide d'un peu 
de réflexion, s'élèvent à une foule de résultats que les en«- 
fanls ne peuvent atteindre. 

, Les philosophes sont les élèves les plus avancés de. cette 
école, et peuvept être regardés comme les i critiques du 
langage de la nature. Mais les philosophes, comme le 
vulgaire, et le vulgaire, comme les enfants et les idiots, 
n'ont tous qu'un seul et même maître , l'expérience éclai- 
rée par le principe d'induction. Éteignez le flambeau de 

'l'induction, et l'expérience n'est plus qu'un aveugle qui 
a perdu son guide ; elle peut sentir ce qui est présent et 
en contact immédiat avec elle, mais tout ce qui est de- 
vant elle ou derrière, à sa gauche ou à sa droite, dans le 

passé ou dans le futur, lui échappe.' 
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Le génie de Bacon a tracé avec tant d'exactitude les 
règles à suivre dans l'interprétation de la nature , et si-r 
gnalé avec tant de, sagacité les méprises dans lesquelles 
nous .pouvons tomber en traduisant son langage, qu'on 
peut appeler son Noi^um i Organum ^ la grammaire du 
langage de la ^nature. Le. mérite de cet .ouvrage est d^au- 
tant plus grand, et les défauts qu'on peut y remarquer 
d'autant plus pardonnaMes y qu'à l'époque où il fut écrit 
il n'existait aucua modèle tolérable de la na^éthode d'in- 
duction, d'après lequel Bacon pût en tracer les règles. 
Lorsque Aristote écrivit. sur 1^ poésie et sur l'éloquence , 
ces arts étaient àieur,plus.haiat degré de perfection ; mais 
l'art d'interpréter la nature n'était pas encore né* lorsque 
Bacon entreprit de l'ienseigner. Aristote déduisit ses rè- 
gles des p)us beaux modèles d'éloquence et de poésie 
qui aient jamais par|i : le plus beau modèle de la mé- 
thode d'induction qui ait paru jusqu'ici , le troisième livre 
des principes de. Newton, a été inspiré. par les règles de 
Baçon« Quel est le. but commun de toutes ces règles? De 
nous^aj^prendre à distinguer, dans les phénomènes de la 
nature, les connexions qui ne. sont qu'apparentes, des 
connexions qui sont réelles* 

Il>est bon de remarquer que les personnes peu familial- 
risées avec la méthode d'induclion , sont plus sujettes à 
s'égarer dans les inductions qu*elles tirent des phénomè- 
nes de la .nature, que dans celles qui constitifent nos per- 
ceptions acquises; la raison en est que nous tirons sour 
vent les premières d'un petit, nombre d'expériences , et 
que. par là nous pouvons prendre aisément une con- 
nexion accidentelle entre les., p^hénomènes, pour une 
connexion naturelle et nécessaire; mais cette habitude 
auéme de passer rapidement et sans raisonner du signe à 
la. diose signifiée qui se rencontre dans nos percerv- 
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lions acquises , implique que rinduction qui l«s. constitue 
a été tirée mille fois et dans mille expéiiences diverses. Or, 
ces nombreuses expériences excluent, pour ainsi dire, 
toute chance d'erreur ; d'une part , elles nous font infeil- 
iiblement reconnaître les connexions puretteQt ^cciden- 
•telles ; de Fautre^ elles communiquent mix connexions, 
ré^ei une autorité que rien ne peut ^branler^ 

Aussitôt q^e les enfants commeneent à se servir de 
leurs mains , la nature leur inspire de toucher tous les. 
objets qui sont à leur portée , de tes regarder en «éme 
ten^s qu'its. les touchât , et de les placer successiTcment 
"dans une foule de positions ^ de distiinces différentes. 
Nous nous, imaginons (pae c'est un simple jeunet qu'ayant ' 
besoin d'exercer leur activité, ils n'ont pas assez de rai-, 
son pour l'occuper d'une manière plus utile; mais si nous 
étions plus justes à leur égar^^ nous nous apercevrions, 
que ce jeu prétendu est au contraire la plus séiieuse et 
la plus importante des études, et <pi'ils ne |>ourraient 
mieux employer leur temps , quand ils auraient toute la 
raison^ des pbilospphes. Ç'^t eu exerçant ainsi leur acti- 
vité , qu'ils appreqnent à se servir de leurs yeuK^ et qu'iU 
^acquièrent des habitudes de perception plus importantes, 
pouf «ix que tout ce que nous pouvons leur ensei- 
gner. Lies perceptions primitives que leur ctou&e la na«-. 
ture , sont m petit nombre et fort insuffisantes pour les 
nécessités de la vie; voilà pourquoi die les a doués^ 
de la faculté d'en acquérir un grand nombre d'au- 
tres par l'habitude ; et c'est pour achever son onvrag& 
qu'elle leur donne cette infatigable assiduité à tous les 
exercices par le n^oyen desquels ces perceptkms peuvent 
s'acquérir. 

Teile est l'éducation que la nature donne à ses enfants \ 
çt , puisque je suis tombé sur ce sujet , je signalerai un 
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autre trait de cette éducation. A chaque instant les en- 
fants sont obligés d'exercer toute leur force .musculaires , 
et d'employer tout leur esprit et toute leur adresse pour 
•satisfeire leur curiosité et leurs appétits naissants ; ils ne 
peuvent obtenir ce qu'ils désirent qu'à force de patience et 
de travail , «t au prix d'une foule de contrariétés. Par cet 
exercice du corps et de l'esprit, nécessaire* à la satisfac- 
tion de leurs désirs, ils acquièrent de* l'agilité, de la force, 
et de la dextérité dans leurs Mouvements ; leur tempéra- 
ment se fortifie ; ils deviennent robustes et vigoureux ; 
ils s'cxefœnt à la patience et à la persévérance ; ils apr 
prennent à supporter la douleur sans se laisser abattre , 
* et à essuyer les contre^temps de la vie sans se décourager, 
Cette éducation de la nature est plus parfaite chez les 
sauvages , qui n'ont d'autre maître qu'elle ; nous voyons 
qu'ils ont leurs sens plus parfaits , qu'ils soïit plus agiles 
dans leurs mouvements , tjue leur constitution est plus • 
ferme et plus robuste , qu'ils supportent la faim, la soif, 
la douleur, et tous les accidents de la vie avec un coufage 
héroïque, et d'une manière qui étonne les peuples civi- 
lisés. Un grand écrivain , frappé de cette supériorité , en 
a conclu que la vie sauvage valait mieux que la vie so- 
ciale ; mais l'éducation seule dé la natitre ne nous aurait 
jamais dotiné un Rousseau. Ija nature a voulu que, pour 
former l'homme, il ne suffît pas dé ce qu'elle lui enseigne, 
et que FéduCatipil sociale fût nécessaire ; elle a mis en 
tious des principes et des instincts qui nous disposent à 
crette éducation. Parmi ces principes naturels , nous avons 
signalé ceux d'imitation et de crédulité, qui se réveillent 
et agissent dès l'enfance ; nous |)Ourrîons ei^ citer d'au- 
tres , qui ne se développent que plus tard et dans un âge 
plus avancé. 

ïx)rsque l'éducation sociale ne laisse pas toute la liberté 
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possible à celle de la nature , elle est mal entendue : elle 
tend à affaiblir nos facultés de perception , et à énerver eu 
nous le corps et l'esprit. La nature a sa manière d'élever les 
hommes , comme elle a sa manière de guérir leurs ma- 
ladies; Fart du médecin est de suivre la nature, de l'i- 
miter et de l'aider dans la guérison delà maladie : il en 
est de même de l'éducation sociale ; elle ne consiste pas à 
contrarier la nature^ mais à imiter ses procédés et à se- 
conder ses efforts. C'est en cela que la méthode des an- 
ciens habitants des îles Baléares, pour Êiire de leurs en- 
fants d'excellents frondeurs, était excellente: ils suspen- 
daient par un fil leur dîner au sommet d'un arbre , et il 
fallait que les enfants jeûnassent jusqu'à ce qu'ils l'eus^ 
sent abattu. 

Ne donnez à l'enfant que les soins nécessaires à sa con- 
servation et abandonnez - le pour le reste, à l'éduQation 
de la nature, elle suffira pour en faire un sauvage .parfait: 
que l'éducation sociale soit jointe à celle delà nature, vous 
aurez un bon citoyen, un artisan indiustrieux, un homme 
bien élevé ; mais il faut encore que la raison et la réflexion 
interviennent pour former un Rousseau, un Bacon ou 
un Newton. 

Malgré les innombrables erreurs qu'on peut commettre 
dans l'éducation , la plus vicieuse de toutes est encore 
préférable à l'absence de toute éducation.. Je suis, per- 
suadé que si B-ousseau avait eu un iils^ et qu'on lui eût 
donné le choix de le faire élever parmi les Français , les 
Italiens ,* les Chinois 9 ou les Esquimaux ,, il n'aurait pas 
donné la préférence à ces derniers. . 

Une raison véritablement éclairée confirme les pré- 
ceptes de la nature , qui spnt toujours vrais et salutaires. 
Elle distingue le bien du mal dans l'éducation, sociale.; 
elle rejette l'un avec modestie, approuvé l'autre avec res- 
pect. 
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La plupart des hommes sont pendant toute leur vie, ce que 
la nature et l'éducation sociale les ont faits; leurs mœurs, 
leurs opinions, leurs vertus et leurs vices i^ont autant de 
fruits de l'habitude, de l'imitation et de l'instruction ; la 
raison n'y est pour rien , ou n'y a qu'une faible part. 
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CHAPITRE VII. 



coKCLUSioir. 



RÉFLEXIONS 

SVE t£S OPlJXlOnS SES PHILOSOPHES, TODCHâHT t'OB^Et IIB CES 

ESCHS&GHSS. 

* 

Il y a dçux voies différentes par lesquelles les hommes 
peuvent se former des idées de l'esprit , de ses facultés et 
de ses actes. La premièi^e est la seule qui conduise à la 
vérité; mais elle est étroite et fatigante, et peu de per-* 
sonnes Font suivie. La seconde est large et facile : on y 
marche à l'aise à la suite du vulgaire et sur les traces de 
la plupart des philosophes. Le commun des hommes n'a 
pas besoin d'en connaître une autre: elle sufEt également 
au poète et à l'orateur^ mais dans les recherches philoso* 
phiques, elle mène à l'erreur et aboutit aux, plus étranges 
illusions. 

Nous {fouvons appeler la première , voie de réflexion. 
Au moment où les opérations de l'esprit s'accomplissent^ 
nous en avons conscience, et il est en notre pouvoir d'y 
attacher notre réflexion ~ et de les observer jusqu'à ce 
qu'elles nous soient devenues familières. Cette méthode 
est la seule qui puisse nous donner des notions exactes 
de ces opérations ; mais entourés d'objets extérieurs qui 
sollipîtent continuellement notre attention , rien ne nous 
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est plus difficile que la réflexion qu'elle exige : aussi les 
philosophes eux-mêmes l'ont-ils peu employée. Nous avons 
eu mille occasions de montrer dans le cours (Je ces re- 
cherches , combien les opérations les plus familières des 
sens avaient été légèrement observées. 

La seconde voie, qui est aussi la plus commune, peut 
s'appeler la voie d* analogie. Il n'est point de phénomène 
si singulier dans le spectacle de la nature qui ne puisse 
nous offrir quelque ressemblance, ou tout au moins quel- 
que analogie, avec les choses que nous connaissons. L'es- 
prit se plaît à découvrir de pareilles analogies, et il s'y 
arrête avec plaisir. T^a poésie leur doit une grande partie 
de ses charmes , et l'éloquence l'un des moyens les plus 
puissants de persuader. 

Outre le plaisir que les analogies nous donnent, elles 
nous aident à comprendre une foule de choses que nous 
ne saisirions pas aisément sans leur secours , et nous 
suggèrent des conjectures probables sur leur nature et 
leurs qualités, lorsque nous ne pouvons les constater d'une 
manière plus directe et plus immédiate. Ainsi, par exemple, 
lorsque je considère que la planète de Jupiter tourne 
comme la terre sur son axe, qu'elle fait comme elle sa 
révolution autour du soleil , et qu'elle est éclairée par des 
planètes secondaires comme nous le sommes par la lune 
durant la nuit, l'analogie m'induit à croire que* si la terre, 
grâce à ces circonstances , est une habitation convenable 
pour difiereutës espèces d'animaux , il se pourrait qu'il en 
fut de même de la planète de Jupiter; et comme je n'ai 
point d'argument plus direct et plus concluant pour fixer 
sur ce point mon opinion, j'accorde a ce raisonnement 
analogique un degré de confiance proportionné à sa pro- 
babilité. De même, lorsque j'observe que la fleur et le 
fruit de la patate ont une grande ressemblance avec la 



« • 



CONCLUSION". 367 

fleur et le fruit du solanum, si je sais que le solarium est 
un poison, je suis porté par Tanàlogife à me défier de la 
première de ces plantes ; mais comme j'ai dans ce dernier 
cas des moyens plus directs de m'assurer de la vérité, je 
ne dois pas m'en rapporter exclusivement à l'analogie, qui 
effectivement m'induirait en erreur. 
' Les raisons d'analogie ne se font jamais attendre dans 
les imaginations vives : elles y croissent spontanémeot si 
l'on peut ainsi parler. Il n'en est pas de même des raisons 
plus concluantes, et plus directes; elles exigent ordinaire- 
ment une application patiente et une attention laborieuse; 
et voilà pourquoi le genre humain a toujours eu plus 
d'inclination pour les premières. Quand on examine at- 
tentivement les systèmes des philosophes anciens , tant 
sur le monde matériçl que sur l'esprit , on découvre avec 
surprise qu'ils n'ont d'autre fondement que l'analogie. 
Bacon est le premier qui ait tracé les lois sévères de la 
méthode d'induction ; depuis ce grand homme on l'a in- 
troduite avec le plus heureux succès dans quelques bran- 
ches de la philosophie naturelle : ailleurs, et particulière- 
ment en philosophie, on Ta négligée. Aussi -bien n'y 
a-t-il point de sujet sur lequel le genre humain soit plus 
disposé à penser et à raisonner par analogie, que celui 
de l'esprit et de sçs opérations. La raison en est qu'il 
n'en est point où il soit plus difficile d'appliquer la mé- 
thode immédiate et directe. Pour se former des liotions 
claires et distinctes des opérations de l'esprit, et raisonner 
avec justesse sur ces notions, il faut contracter des habi- 
tudes de réflexion dont peu d'hommes sont capables-, et 
que ceux mêmes qui en sont capables n'acquièrent qu'avec 
une peine infinie. 

Tous les hommes ont un penchant naturel à concevoir 
les choses qu'ils connaissent moins ou qui sont en elles- 
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mêmes plus difficiles à comprendre, à l'aide des analogies 
qu'elle peuvent offrir avec celles qui leurs sont familières. 
Un marin , élevé à bord d'un vaisseau , accoutumé à ne 
s'occuper et à ne parier que des choses relatives à son état, 
vient-il à discourir d'une autre matière ; le langage et les 
idées de sa profession s'infusent, pour ainsi dire, dans le 
sujet qu'il traite; les règles de la navigation deviennent 
dans sa houche la mesure de toute chose; et nul doute 
que s'il lui lui prenait fantaisie de philosopher sur les 
facultés de l'esprit, il ne construisît Thomme sur le mo- 
dèle de son vaisseau, et ne trouvât dans l'esprit dçs voiles, 
des cordages, des mâts et un gouvernail. 

Les objets sensibles n'occupent et n^intéressent pas 
moins l'esprit des hommes , que *les choses relatives à la 
navigation celui du marin. Durant une partie considé" 
rable de la vie , notre pensée ne peut leur échapper ua 
moment; et ^ lorsque nous avons atteint l'âge de la ré- 
flexion, ce n'est poiat une chose facile de la fixer sur des 
phénomènes d'une autre nature., de manière à nous en. 
former des notions claires et précises. Quand l'expérience 
ne serait pas là pour nous l'apprendre, on pourrait donc 
présumer que le langage et les idées des hommes^ en ce 
qui concerne l'esprit et ses opérations , doivent être for- 
tement analogiques, et presque entièrement empruntés 
aux objets sensibles ; on pourrait en conclure avec la 
même certitude que ces analogies opt dû tromper les phi- 
losophes comn>e le vulgaire, et les induire à matérialiser 
l'esprit et à identifier ses opérations avec les phénomènes 
du monde extérieur. Cette double présomption est par&i- 
tement confirmée par les &its. 

Les noms, par lesquels l'esprit est désigné dans presque 
toutes les langues, montrent avec quelle uniformité, à 
toutes les époques et dans tous les pays, l'homme a obéi 
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à cette loi à analogie, assimilant toujours Tesprit à ce 
qu'il y a déplus subtil dans la matière, à l'air, par exemple, 
ou au souffle qui sort de h poitrine. Nous avons, il est 
vrai , des mots qui sont spéciaux et non point analogi* 
ques , pour exprimer les différentes manières de percevoir 
lés choses extérieures; ainsi, nous disons le toucher y la 
vue y te goût y l'ouïe y etc. ; maris noua sommes souveut 
obligés d'employer ces mots d^une manière figurée , pour 
exprimer d'autres facultés de l'esprit qui sont d'une na- 
ture entièrement différente. Toutes les facultés qui im*« 
ptiquent quelque degré de réflexion , n'ont eii général que 
des Qotns formés par analogie; noua disons des objets de 
la pensée qu'iù sont dans V esprit ^ nous les saisissons , 
nous \tA comprenons y nous les concevons y nous les ima'- 
ginons , nous les retenons , nous les pesons y nous les ana* 
ijtsofù y et toutes ces expressions sont empruntées à l'ac- 
Iton pbyaiqu0. 

Il ne pars^tt p^t» que les idées des anciens philosophes 
sur la nature de l'ame, fussent bea.ucoup plus épurées 
que celles dbx vulgaire-, ni qu'elles fussent foi^aaiéés d'une 
autre manière. Nous distinguerons les opinions de la^^phir 
losophie , sur ce ^int , eu anciennes et modernes. L'an- 
cienne philosophie sur la nature de l'ame finit à Des- 
cartes, qui lui donna le coup &tal, après lequel elle n'a 
plus fait que languir , et dont elle est morte. Des- 
cal'tes es4 le pève de la nouvelle; mais elle a fait d<e grands 
{MTOgrèsi dépuis cet illustre philosophe , en s'appuyant sur 
les principes o^u'iL avait posés. La phibsq)hi« ancienne 
«jir Ia nature dû L'anie^ paraît avoir été purement ana- 
I6giqi2fii ; la nonv^Ue se donne pour fille légitimie de la ré- 
flexiion; toutefois la pureté de celte filia<tion est contesta- 
hley oiir!eUie>renfinrmte encore bien des tracer des anciennes 
idéeis analogiques. 

II. 24 
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Parce que les objets sensibles présentent deux éléments, 
la matière et la. forme j les philosophes anciens s'imagi* 
nèrentque toute chose était formée de l'un de ces éléments, 
ou résultait de leur combinaison. Les uns donc regardé* 
rent l'ame comqie une espèce de matière plus subtile que 
le corps , et qui peut en être séparée ; les autres comme 
une forme particulière du corps, et qui en est inséparable. 
D'où l'on voit qu'il y a eu parmi les anciens comme parmi 
les modernes , des philosophes qui ont pensé qu'un cer- 
tain mode d'organisation suffisait, pour rendre la matière 
intelligente et sensible. Les partisans de cette dernière 
opinion attribuaient les différentes facultés dé l'esprit aux 
différentes parties du corps; les unes, au cœur; les autres^ 
à la tête, au foie, au sang, à l'estomac; c'était une coU'» 
séquence de leur doctrine. 

Ceux qui pensaient que l'ame est une matière subtile , 
séparable du corps , disputaient pour savoir auquel des 
quatre éléments, la terre, l'eau , l'air ou le feu, on devait 
la rapporter. Chacun de ces trois derniers éléments eut 
ses partisans; mais il se trouva aussi des philosophes qui 
pensèrent qu'elle participait des quatre, attendu qu'elle 
doit avoir quelque chose de similair^ à tout ce qu'elle 
perçoit ; à les en croire , nous ne percevons la terre 
que par les parties terreuses , l'eau que par les parties 
aqueuses , fe feu que par les parties ignées de notre ame. 
Non contents de chercher de quelle espèce de matière 
l'ame était faite, quelques philosophes s'enquirent aussi 
de sa figure, et décidèrent qu'elle devait être spbéirique, 
attendu que de toutes les formes c'est la plus propre au 
mouvement. Les idées les moins grossières et les plus 
élevées qu'on trouve chez les anciens philosophes sur la 
nature de l'ame, sont, à tout prendre, celles des Platoni- 
ciens, qui soutenaient qu'elle est faite de . cette matière 
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téleste et idcorruptible dont les étoiles fixes ^ont corn- 
))osées , ce qui^ explique la tendance qu'elle manifeste à 
remonter à sa source. Je serais fort en peine de décider 
dans laquelle de ces diverses classes de philosophes Aris*» 
tote doit être rangé ; il définit Famé, la première entéléchie 
(Tun corps naturel doué de vie potentielle ^ et j'avoue que 
je ne sais ce que c'est qu'une entéléchie. 

Les opinions des philosophes anciens sur les opérations 
de l'ame , et spécialement sur la perception et les idées ^ 
me paraissent également dériver de l'analogie. 

Parmi ceux dont les écrits subsistent, Platon- est lé 
premier chez lequel on rencontre le mot idée ; aussi bien 
sa doctrine sur ce sujet avait-elle quelque chose de parti- 
culier. Il convenait avec les autres philosophes que 
toutes choses sont composées de matière et de formô^ 
et que la matière existe sans forme de toute éternité ; 
mais il accordait aux formes le même privilège qu'à 
la matière, et prétendait que les formes de toutes les 
choses possibles existent , indépendamment de la matière, 
de toute éternité. C'est à ces formés éternelles et imma- 
térielles qu'il donna le nom âUdées, ajoutant qu'elles sont 
l'unique objet de la connaissance. Il importe peu de sa- 
voir s^il emprunta cette doctrine à Parménide, ou s'il 
la tira de son prppre fonds ; ce qui est certain , c'est 
que les derniers Platoniciens la modifièrent en un point : 
au lieu d'accorder à ces idées ou formes éternelles des 
choses une existence indépendante, ils dirent qu'elles 
résidaient dans l'intelligence divine, et qu'elles étaient les 
types d'après lesquels toutes choses avaient été créées. 

Then lîv'd the etemal One, tben decp retîr*d. 
In his un&thom'd «ssence , yiew'd at large 
The uncreated imagei of things (i )* 

a 

' Alors rêtre étemd exbtait seul; alors « profondément retiré dans son impé- 
nétrable essence, il y contemplait les images incréées des choses. 

a4. 
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■ « 

Bien ne se rapproche davaDtage de cette doctrine plato- 
nicienne que le systènfê de Matlebrancbe. Ce philosophe 
semble avoir mieux compris qu'aucun autre les diffi- 
cultés de l'hypothèse généralement admise, que nous, ne 
connaissons rien que par l'intermédiaire des idée& des 
choses présentes à notre esprit. Pour éviter ces difficultés^ 
il suppose que les idéea qui sont l'objet immédiat de 
notre pensée, soRt celles, de Dieu, qui étant intime- 
ment présent à toute ame hiunaine peut les lui commu- 
niquer quand et selon qu'il lui plaît. 

Les Platoniciens et Mallebranche esiceptés, tous les 
autres philosophes ont admis qu'il y a dans l'esprit bu* 
main, ou tout au moins dans la partie; du c^v^ii où 
l'on suppose qu'il &it sa résidence,, de^ idées Q«k ^ 
images de tous les objets de la peiaksée. 

Aristote semble avcûr eu le mot idée en aversios^; ctr 
il ne l'emploie guère que lorsqu'il réfute les opinioas é^ 
Platon sur les idéesv II pensait que la iqatière peul eoûster 
sans forme ; mais il ne croyait pas que les formes |>uissent 
exister sans la matière. Cependant il enseignait en méip^ 
temps qu'il ne peut y avoir ni sensation ,. ni inclination ^ 
ni intellection, sans la présence dans Fe&p rit desyar/7?e^, de$^ 
fantômes ou des espèces de choses ; et il a^outail q^j^ 
les clioses sensibles sont perçues, par le n^oyen des ^^pèc^ 
sensibles y et les choses intelligilixles par le moyen desr es* 
pèces intelligibles, La doctrine de ses discîple$t fut enicor^ 
p)»s explicite; ils dirent clairement que ces espèces inlelll* 
gibtes et sensibles émanent des objets,, et vienikeBii&'u»- 
primer dans l'intellect passif an sein duquel l'intellect 
actif les perçoit. Tant que la, philosophie péripatéticienne 
a régné, cette opinion a été universjellemeçit adiiaise, 

La doctrine d'Épicure, telle qu'on la trouve dans Lu- 
crècç, est presque identique sur ce point avec celle des 






Péripiatéticîfens ^ quoiqu'elle ea diffère considéraUemeot 
sur d'autres. Selon cette doctrine, des images imperœp- 
. tibks {^tenuia rerum sinmlàcàra) se détachent sans cesse 
de tous lés idbjeis et flottent autour d'eux dans l'espace ; 
cei sifiiulacrès «ubtils pëdètrent aisén^nt à travers le tissu 
grossier de nos organes, et l'impression qu'ils produisent 
sur l'^^rit est la <eau^e de la pensée et de l'imagination. 

Après avoir tépié piias de inilie ans presque sans rival 
daifs t^ute«s les ëook^ de l'Europe^ le sys^tème péripatë- 
tiieieû s'édip^ ^ietaut oeiai de I>escartes. La clarté des 
idées €it du. style ée Descartes ^ comparée à l'obscurité 
d'Aristote et de ses<co«â'meiitateurs, forma ^u préjugé en 
faveur de la nouvelle philosophie. L'élévation avait été le 
caractère du génie dé Platon, la subtilité celui du génie 
d'Aristote ; Descartés les surpassa l'un et l'autre par la 
luctdîtë qu'ii répandit dans ses ouvrages , et que ses suc- 
ces$eui*s ont éonstanmient imitée. Le système généralement 
reçu de «nos jourfe «ur là nature de l'ame et de sles opéra- 
tions, tient si fort tout son esprit et tous ses principes 
de tJescartes, que, malgré lés corrections et 'les additions 
que Matlébraûc^ie, Loeiee, Hunae et Berkeley y ont faites, 
on peut encore l'appeler lé Système Cartésien, Nous fe- 
roris quelques observations générales sur l'esprit de ce 
systètne, et particiilièretnent sur la doctrine des idées. 

1 . On peut observer que la méthode, préalablemet^tiad*- 
mise par Deseartes, devait naturellement le conduire à 
étudier beaucoup pîus; les opérations de l'esprit par la 
i)ove de réflexion ^ et à se fier beaucoup^ moins , pour s'ea 
former des notions, à la vme d'analogie^ qu'aucun pliilo- 
sophe ne l'avait encore fait avant lui. Gomme il se pro- 
posait d'élever son système sur des fondements neufs, il 
commença par pi'cudre la ferme résolution de oc rien 
admettre dont il ue flik certain, et dont il n'eut la plus- 
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parfaite évidence. Il supposa que ses sens , ^ mémoire f 
sa raison, et toutes les autres facultés auxquelles on a 
coutume de s'en rapporter daiis la vie, pouvaient le trom* 
per et le jeter dans l'illusion; et il résolut de ne rien croire, 
tant qu'une évidence irrésistible ne forcerait pas son as-> 
sentiment. 

En suivant cette manière de procéder, ce qui lui parut 
d'abord certain et évident, c'est qu'il pensait, qu'il dou- 
tait, qu'il délibérait; il lui sembla, en d'autres termes, que 
les opérations de son esprit , dont il avait conscience , ne 
pouvaient être illusoires, qu'elles étaient d'une incontes- 
table réalité, et que, quand bien même toutes ses autres 
facultés l'induiraient en erreur , il serait impossible que 
sa conscience le trompât. L'infaillibilité de la conscience 
lui parut donc la première de toutes les vérités., Ce fut 
sur ce terrain solide qu'il prit pied, en échappani; aux 
flots du scepticisme, et sur cette base qu'il résolut d'éle^ 
ver tout l'édifice de la connaissance , sans invoquer d'au- 
tres principes pour l'élargir. 

Comme en vertu de cette résolution , toutes les autres 
vérités, et particulièrement l'existence des objets sensibles^ 
devaient être déduites par un raisonnement rigoureux: des. 
données de la conscience , Descartes fut naturellement 
conduit à diriger immédiatement son attentio^i sur 1^ 
x^pérations que la conscience nous révèle, sans recourir 
aux objets extérieurs pour s'en former des notions. 

Ce ne fut point par la voie de l'aqalogie, mais par, 
celle d'une réflexion attentive , que Desçartes en yint à. 
s'apercevoir que la pensée , la volonté ,. le souvenir^, et^ 
tous les autres attributs de l'esprit, n'ont aucune ressem-. 
* blance avec l'étendue, la figure, et les différentes qualités, 
de la matière ; qu'ainsi nous n'ayons point de raison de 
croire à la similitude dç 1^ substance pensante et de U, 
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substance étendue; qu'enfin, comme les attributs du 
principe pensant sont des choses dont nous avons con- 
science, nous pouvons les connaître. d'uM manière plus 
certaine et plus immédiate par la réflexion, que les 
objets extérieurs par les sens. , 

Descartes fut le premier, que je sache, qui fit ces obser- 
vations; et l'on doit reeçuinaître qu'elles sont plus im- 
portantes à elles seules, et jettent plus de lumière sur le 
sujet, que tout ce qu'on en avait dit précédemment. Ce 
résultat doit nous inspirer une extrême défiance pour 
toute, notion relative à l'esprit et à ses opérations , tirée 
par voie d'analogie dçs objets sensibles , et nous faire 
CQnsidérer la réflexion comme la seule autorité digne de 
foi , et la source unique de toute connaissance réelle en 
pareille matière. 

a. Comme le sy^tèpe des Péripatéticiens ayait une ten- 
dance à matérialiser l'çsprit et ses opérations^ le système 
de De^cartes en avait une à spiritualiser la matière et ses 
qualités. Une erreur commune à ces deux systèmes con- 
duisit le premier à l'une de ces extrémités par la voie d'a- 
nalogie, et l'autre à l'extrémité opposée par la voie de 
réflexion ; cette erreuif , c'est que nous ne powens riea 
connaître de ià matière ni de ses qualités que par l'in*^ 
termédiaire de sensations qui les représentent. 

Ce principe est conunun aux deux systèmes ; mais le 
péripatétisme tirant dçs qualités de la matière ses idées de 
sensations, et le cartésianisme tirant au,co]itraire des sen- 
sations ses notions des qualités des copps, la différence 
des méthodes a fait sortir du même prinêtpe des con- 
clusions opposées. 

Les Péripatéticiens, prenant pour accordé que les corps 
et leurs qualités existent réellement, et sont exactement 
ce qu'ils nous ga^aissent, en- déduisaient la naturp^de 
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nos sefisations ptv le raisonnement solvant : Nos sensa* 
tiens, dîsaient'ils , sont les inajH^essions que l^s objets 
sensibles fout sur l'esprit, et nous pouvons les comparer à 
l'empreinte du cachet sur la cire ; or, qu'pst-rcè que cette 
empreinte ? c'est l'image ou la forme du cachet, iwlée de 
la matière qui le compose; il en est de même des s^sa- 
tious : chacuBe d'elles est Timageou la Cormâ d'une qua- 
lité sensible de l'objet. Tel est le raisonnement d'A- 
ristote , et il tend évidemment à maténalisor l'esprit et ses 
sensations. 

La méthode des Cartésiens était toute difTéii^eaite : Itàn 
de partir de l'existence de la matière et de aes qualités , 
comme d'une donnée première et ipoontestalâle y ils pen-^ 
saient au contraire que les seules notions que nous puia* 
sions avoir de la matière et de ses qualités sont celtes que 
le raisonnement peut déduirede nos «ensatiiOiis; et, loin 
d'emprunter aux objets des sens la notion de ces «eiisa- 
lions, ils savaient que nous ne, pouvons ncnjts eu formel 
des idées claires et distinctes que par la réflexk>ïi. 

£n cômmân^nt donc par donner toute leur attentMa 
à leurs sensations , les Cartésiens découvrineut d'abcNrd 
que les sensations qui correspondent aux quaKtés secon- 
daires ne peuvent ressembler à aucune qualité de la ma-* 
tière; d'où Descartes et Locke inférèrent que le son , le» 
saveiors, les odeurs, les couleurs, le chaud. et le fipeid,. 
que le vulgaire a toujours pris pour d^^s qualités de la 
matière , ne sont, point réellement de» qualités de^ 
la matière, mais de pures sensations de ^esprit l^r^ 
keley , qui vint ensuite , consâdérà^nt plus attentive*- 
merit la nature de la sensation en général , défcouvril et 
démontra qu'aucune sensation , quelle qu'eHe soit , ne 
peut ressembler à aucune qualité d'un être insensible, 
tel qu'où suppose la matière ; d'où il conclut avec beaur 
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coup de justesse qu'il y a autant de raison pouf soutenir 
q«« i'ëtendue , la figure et toutes les qualités premières , ' 
sont de pures sensations, qUe pour l'affirmer des qualités 
secondaires. C'est ainsi qu'en tirant les conséquences ri- 
goureuses du principe de Descartes, le nouveau système' 
dépouitiâ la matière de toutes ses qualités; par une 
sorte d^ Sublimation métaphysique, il convertit toutes' 
les qualités des corps en sensations , et spiritUalisa la ma- 
tière comme l'ancien système avait matérialisé l'es- 
prit. 

. PoUr évit^ ces deujt extrémités, il suffit d'admettre 
également comme premiers principes, et Texistence des 
chdses que nous voyons et que nous sentons, et celfedes* 
choses dont nous avons conscience; puis de nous adresser 
avec les Péripatéticiens au témoignage des sens pour ac- 
quérir là notion des qualités de la matière , et avec Des- 
cartes au témoignage de» la conscience pour acquérir' 
celle de nos sensations. 

3. J'observe que le nouveau système est le pèfe légi- 
time du scepticisme moderne, et que, biéd qu'il n*ait en- 
fanté ce monstre tjù'én l'année 1739, il le portait dans' 
son sein depuis le commencement. 

"L'ancienne doctrine admettait tous les principes du 
sens cbmtmin comme des premiers principes, sans exiger 
aucune preuve ni aucune démonstration de leur vérité. 
Aussi, bien que ses raisonnements fussent généralement 
vagues, obscurs et purement analogiques, cependant elle 
reposait sur de larges fondements, et li^inclinait en au- 
cune manière vers le scepticisme. Nous ne voyons pas 
qti'aucun Péripatéticien se soit imposé la tâche de prouver 
^existence du monde matériel ; aucun n'en a senti le bie-^ 
soin; tendis que tous lès Cartésiens l'ont essayé jusqu'à. 
Berkeley , qui mit un terme à leurs efforts en démoa,-^ 
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trant clairement la fausseté de leurs arguments , et en 
concluant de oette impuissance mênie qu'il n'existait rien 
de semblable à ce qu'on appelle le monde matériel , et 
qu'on devait rejeter la croyance à ce monde comme une 
erreur vulgaire. 

Le nouveau système n'admet qu'un seul de^ principes 
du sens commun comme premier principe,^ et prétend 
en déduire par le raisonnement tout le reste de la con^ 
naissance humaine. Il admet comme premier principe 
l'existence réelle de nos pensées, de nos sensations, et de: 
tout ce dont nous avons conscience : l'existence réelle de 
toute autre chose a besoin delre démontrée, par la raisonj;, 
c'est donc à la raison à élever sur la seule base des don-^ 
nées de la conscience tout l'édifice de nos connaissances. 

Il y a dans la nature humaine une disposition à ramener 
toutes choses au plus petit nombre de principes possible; 
et nul doute que cette simplicité p'augmçnte la beauté d'un, 
système, quand les principes suffisent au fardeau qu'on» 
leur fait porter; aussi n'est-ce pas sans raison que les 
mathématiciens se glorifient d'avoir élevé le magnifique 
édifice de leur science sur une petite quantité d'axiomes, 
et de définitions. Cet amour de la simplicité et cette 
envie de ramener toutes choses à quelques principes, ont 
produit bien' de &u^ systèmes; mais, dans aucun, l'in-^ 
fluence de ce penchant n'a été si remarquable que dans, 
celui de Descartes. Toute sa doctrine concernant la' 
matière et l'esprit repose sur un seul axiome^ exprimé par 
le seul mot cogito^ Avec la conscience de la, pensée pour, 
base,, et les idées pour matériaux, il coinstruit le système 
entier de l'entendement huma.in, et essaie d'expliquer tous, 
les phénomènes qu'il présente. Puis, après avoir prouvé 
la matière par la conscience, avec l^^ipatière et une cer-^ 
taine quantité de' mouvement primitiv€îm.eqt imprimé \ 
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cette matière 9 .il élève pareillement le système entier duj 
monde matériel, et essaie d'expliquer tous les phénomènes 
qui s'y ' produisent. 

On a démontré l'insuffisance de ces principes relati- 
vement au monde matériel , et prouvé qu'indépendamment 
de la matière et du mouvement , il fallait admettre la gra- 
vitation, la cohésion, l'attraction moléculaire, le ma- 
gnétisme, et d'autres forces centripètes et centrifuges, 
par lesquelles les molécules de la matière s'attirent et se 
repoussent mutuellement. New;ton, qui découvrit et dé- 
montra que ces principes ne peuvent se résoudre dans la 
matière et le mouvement, n'échappa cependant point à 
l'empire de l'analogie et à la séduction de la simplicité ; 
il pensa, mais avec la modestie et la réserve qui le carac- 
térisent , que tous les phénomènes du monde matériel 
pourraient bien dériver des forces attractives et répulsives 
des molécules de la matière. Cette conjecture, nous osons 
le dire, a été à son tour démentie par les faits; car, même 
dans le règne minéral , les formes régulières des sels, des 
cristaux, et de plusieurs autres corps ne' peuvent s'expli-, 
quer par les forces attractives et répulsives des molécules 
de la matière; et dans les règnes animal et végétal, il est 
impossible de méconnaître la présence de forces spéciale^ 
et entièrement différentes de celles qui gouvernent la ma- 
tière inanimée. Ainsi donc, bien que le monde matériel 
ait saps aucun doute toute la simplicité que comportaient 
les desseins de son auteur en le créant , néanmoins cç 
monde n'est ni aussi peu compliqué que le grand Descar- 
tes se l'était imaginé, ni aussi simple que Newton lui-même 
l'avait modestement conjecturé. L'analogie et l'amour 
de la simplicité les ont abusés tous les deux. Le premier 
s'est trop attaché à l'étendue, à la figure et au mouve- 
)nent; le secpnd a trop généralisé l'action des forces at-» 
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tractives et répulsives âe la matière; et Tan et l'autre se 
sont représenté les parties de la nature qu'ils ne con- 
naissaient pas sur le modèle de celles qu'ils connaissaient. 
C'est ainsi que le berger de Virgile s'était figuré Rome à 
Fimage de son village, 

tJrbem q««ai dicaint Roman^ Melibœe, putati 
Stultus ego hiûe Bostr«e sûniIe»)<quo sœpe solerous 
Pastores ovium teneros depeilere foetus. 
Sic canibus catulos, simileSy sic matribus hsdos 
Noram : sic paryls oomponere magna solebam. 

On ne pouvait peindre avec plus de fidélité le raisonne- 
ment par l'analogie. 

Mais revenons au système de Deséartes sur Tenten- 
dement humain. Nous avons vu que ce grand homme lui 
donna pour seul fondement la conscience, et pour uni- 
ques matériaux les idées; tous ses siltcesseurs l'ont élevé 
sur lavmême base et avec les mêmes éléments. Ils recon- 
txaissent que la nature nous a doiané différentes idées 
simples, et ces idées jouent précisément dans le système 
métaphysique le même rôle que la matière dans le système 
physique de Descartes; ils admettent également une fa- 
culté naturelle qui compose , qui abstrait , qui compare , 
qui associe ces idées ^ et cette faculté fait le pendant de 
la quantité primitive de mouvement dans le système phy- 
sique; avec ces principes, ils prétendent expliquer tous, 
les phénomènes de l'esprit humain , tout comme avec la: 
matière et le mouvement Descartes essayait de rendre- 
compte de tous les phénomènes du monde physique. As-- 
surément on ne peut refuser à ces deux systèmes le mérite- 
d'une grande simplicité y et l'on peut dire qu'Us se res- 
semblent comme les deux enfants d'un même père; mal- 
heureusement l'expérience a prouvé que si le système- 
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physique était l'enfant de Descartes il n'était pas celui 
de la nature; n'en serait-il pas de même de l'autre? la res- 
semblance qui existe entre eux donne lieu de le craindre. 
Il est évident qu'à l'exception de nos idées et des rela- 
tions nécessaires que nous apercevons entre elles eu les. 
comparant , rien n'échappe au scepticisme qu^ sort natun 
Tellement du système dont il s'agit. En effet, les idées 
étant les seuls objets de la pensée, et n'ayant d'çxistence; 
qu'autant que i^ous en avpps conscience, il s'ensuit qu'il n'est 
aucun objet de notre pepsée qui puisse avoir une existence 
continue et permanente. L'esprit et 1^ matière, I4 cause 
et l'effet^ le temps et l'espace, auxquels nous avons cou* 
iuxne d'attribuer ui^Q existence indépetudante de U pensée, 
çtft sont impitoyablement dépouillés par ce simple dilemn^e: 
Ou ces prétendues réalités sont d^ idées ()e sensation ou 
de réflexion, ou elles ne sont ni des idées de sensation ni d^s^ 
idées de réflexion; si elles* sont ^^sîdé^ de sensation ou de 
réunion, ^Ues nepemrept «iVoiy d'existence qu'au moment 
oik nous, en avons coinsci^nce; si elles ne sont pas des 
idées de sensation, ou c^ ré^ex^içu» , elk^s i^ son| que des 
mots vides de se^s^ 

. Ni Descartas ni I^ockei u'i^perçurent cet^e coq&équence 
du système des idé^s^;, c'est è» Berkeley qu'appartient l'hon* 
n^eur de l'^^voir mise au y^Wx ^t ypipi^ ce^qu'il ep a fait : Potur 
ce qui regarde le monde matériel, le temps et l'espace, 
Berkeley admet sans hésiter la conséquence : ces choses 
ne sont à son gré que dés^ idées , et n'ont d'existence que 
dans nos esprits; quant à ce qui touche les esprits, îl ne l'ad-^ 
xxy^ pa^, a^i^emi^t }\ pAt ét,é absolu^çn^ ^eptiqu^. Mais 
cospm^at éch^pge-t-ii à une cçki^équence. en appar^nçp 
&i i,n4yitable? L'e^pé^ieivt dont Iq boq, évoque se sert est 
très remsarquable, et montra combien il ayait, le Sf^epti- 
cisraeen horreur; il soutient que nous n'avons point d'idées 
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des esprits, et que no||s pouvons penser, parler, et raisonner 
sur leur nature et leurs attributs, sans avoir besoin de cet 
intermédiaire. Mais^ s'il en est ainsi, qui peut nous empê- 
cher de parler, de penser, et de raisonner sur les corps 
et sur les qualités, sans en avoir aucune idée? Berkeley n'a 
pas songe à cette question, ou s'il y a songé, il n'a pa$ 
jugé à propos d'y répondre. Mais il n'en est pas moins 
évident que pour éviter le scepticisme, il délaisse su- 
bitement le système de Descartes , sans dire la raison qui 
le lui fait abandonner dans ce cas, et seulement dans ce 
cas. C'est la seule déviation des principes du maître que 
que j'aie rencontrée dans les successeurs de Descartes ; 
encore ,n'est«^lle qu'un écart soudain , causé par la peur 
du scepticisme ; car en tout autre point le système de 
Berkeley est entièrement fondé sur les principes de Des- 
cartes. 

Nous voyons donc que Descartes et Locke prirent, 
sans le savoir, une route qui conduit au scepticisme, mais 
que faute de lumière ils s'arrêtèrent avant de l'avoir ren- 
contré. Berkeley ayant poussé phis avant aperçut l'abîme, 
et saisi de frayeur se jeta de côté et l'évita. Mais l'auteur 
du Traité de la nature humaine > plus hardi et plus in- 
trépide n'a point daigné se détourner; comme la furie 
Alecto, il a vu le gpufre^ et s'y est jeté sans sourcillen 

Hic specus horrendum , et sœvispiracula ditis 
MoDstrantur : ruptoque ingens Acheronte yorago 
Pestiferas aperit fauces. 

4. Je fais observer que dans le nouveau système l'énu- 
mération des notions que la nature a primitivement dé- 
posées dans l'esprit humain , et qui ne sont point une 
acquisition du raisonnement, est extrêmement incom*^ 
plète et défectueuse. 
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Ces données primitives de la nature sont de deux sortes: 

I ® Les notions ou simples appréhensions que nous avons 
des choses ; a** \es jugements ou croyances qui naissent en 
nous à la suite de ces notions. Quant aux notions j le 
nouveau système les réduit à deux classes, les idées de 
sensation et les idées ' de réflexion : \çs premières sont 
des images de nos sensations, conservées dans la mé- 
moire ou l'imagination; les secondes, des images des 
opérations de l'esprit dont nous avons conscience , égale- 
ment conservées dans l'imagination ou la mémoire ; et. 
Ton nous dit que ces deux classes de données renfer* 
ment tous les matériaux sur lesquels opère et puisse 
opérer l'esprit humain. Quant aux jugements qui ac- 
compagnent les notions, le nouveau système nie for- 
mellement qu'il y en ait aucun de primitif; tous nos 
jugements sont des acquisitions de la raison, qui les obtient 
tous, en comparant les idées et en percevant leurs conve- 
nances et leurs disconvenances. Telle est l'énumération 
des matériaux primitifs de la pensée selon la nouvelle 
doctrine ; or je soutiens que cette énumération est fort 
imparfaite, et je vais montrer en peu de mots ses vices 
les plus saillants. 

La division des notions primitives en idées de sensa- 
tion et en idées de réflexion est contraire à toutes les 
règles de la logique, parce que le second membre ren- 
ferme le premier. Pouvons-nous en effet nous fornier des 
notions claires et distinctes de nos sensations, par une 
acjtre voie que par la réflexion?^ Assurément non. La sen- 
sation est une opération de l'esprit dont nous avons con- 
science, et nous acquérons la notidn de sensation en réflé- 
chissant sur ce qui se passe en nous quand nous sentons. 

II en est de la sensation comme du doiite et de la croyance; 
le doute, la croyance, la sensation, sont des opérations de 
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Tesprit dont nous avons conscieace, et nous acquérons 
la notioi]^ de ces opérations eu réflécbissaut sur ce qui se 
passe en nous lorsqu'elles s'accomplissent. Les idées de 
sensation ne sont doqc pas moins. des idées de réflexion 
que celles du doute et de la croyance, et que toute autre 
idée quelconque. 

Mail, abstraction faite de l'inexactitude de cette division, 
elle est extréiQement incomplète. Car, puisque la sensation 
est uqe opération de l'esprit aussi bien que tous le^ &it$ 
dont nous nous formons des notions par réâe^^ion^ kn'squ'oa 
^rme que toutes nos notions sont ou des idéea de sen- 
sation ou des idées de réflexion, ou affirme par là imve» 
que ^'esprit humain ne pense et ne peut penser à aucune 
autre chose qu'à ses propres opéraMona, Or , rien n'est 
plus contraire à la vérité, et ne dioquQ plus ouvertement 
l'expérience de tous les homn^es. Je sais (^m Locke» tout ea 
n^aiatenant cette» doctrine ^ croyait qu#^ les notions que 
UQUS avons de la matière et, de se^ q^iialitéa». et celles que 
nous avons du mouvement et de l'^&pace, étaienJ: des 
idéea dfi sensîktion; mais pourquoi le çroyatt4l? c'est qu'il 
croyait que c?& noti^Si n'étaient que . des î«iages de nos 
sensations. Si donc les notions que nous avons do k. ma- 
tière et dç seis qualités idiir^iouve.iftent 0t de l'espace, ne 
sont pas des in^ge$i det ^o$ sen^Atjpns:, d^ $'ëasvivrart-U 
pas qi^ ces notions ne soiit pas de% idées 'd^seusalioii? 
Pour moi la conséqqej^çç mc; semble ipévilaWe^. 

Dj? tous les dogmes du nouveiauj sy^tèj^e^ il ^j'en est 
paint qui conduise plus direfit^^^^qt a^u sçc)j>^i«i^m^ q»e 
jcçlui-ci. C'est ce qui^ l'auteur dw. Traité <ie b nature W- 
jm^i^e a parf^itemeiibtç^^tinAïUssiif^oi^c^Hifpuiit^pvttes^r qu'il 
y a dans Qe monde quc^lque. cbos^ 4e.i?e^l q^^ot^ ^^>pene 
la ,m^ièi;e OU; l'esprit vl*espwe ou^U dûm> l'fiffel ottla 
cause, il vous oppose au^&itât soi^ dij^w^i jàvqri : Ou les 
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notions que vous avez de ces prétendues qualités, dit-il, 
sont des idées de sensation, ou elles sont des idées de 
réflexion; si elles sont des idées de sensation, de quelles 
sensations sont-elles la copie? Si elles sont des idées de 
réflexion , de quelles opérations de l'esprit sodt-elles la 
représentation ? 

Il serait certanement à désirer que ceux qui ont tant 
écrit sur la sensation et sur les autres^ opérations de 
Tesprit, eussent en même temps beaucoup pensé et beau- 
coup réfléchi sur ces opérations; mais n'est-il pas étrange 
qu'ils s'obstinent à refuser au genre humain la faculté de 
penser à autre chose? 

La manière dont le nouveau système explique nos ju- 
gements et nos croyances , est aussi éloigné de la vérité 
que celle dont il rend compte de nos notions ou simples 
appréhensions. Selon ce système, le seule fonction des 
sens est d'introduire dans l'esprit les idées ou simples 
appréhensions des choses; quant aux jugements que nous 
en portons et aux croyances qu elles nous inspirent , ces 
jugements et ces croyances dérivent exclusivement de la 
comparaison des idées et de la perception de leurs 
convenances et de leurs disconvenances. 

Nous avons montré^ contradictoirement à cette doctrine, 
que chaque opération des sens renferme un jugement ou 
une croyance aussi bien qu'une simple appréhension. 
Ainsi lorsque je seps à l'orteil la douleur de la goutte, je 
n'ai pas seulement la notion de cette douleur, mais la 
double croyance qu'elle existe, et qu'il y a dans mon orteil 
quelque désordre qui la cause. Cette double croyance 
n'est point l'effet d'une comparaison d'idées ni d'une 
perception de convenance ou de disconvenance ; elle est 
renfermée dans la nature même de la sensation. Quand 
je perçois un arbre , ma faculté de voir ne me donne pa& 
ir. . a5 
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seulement une notion ou simple appréhension de cet 
arbre; elle me fait croire à son existence, à sa figure, a 
sa distance, à sa hauteur; et ce jugement n'est point le 
fruit d'une comparaison d'idées, il est impliqué dans 
îa perception même. Nous avons rencontré et constaté 
'dans le cours de cet ouvrage plusieurs principes primi- 
tifs de croyance ; et si nous examinions les autres fa- 
cultés de l'esprit , naus en trouverions une foule d'autres 
qui ne se sotit point présentés à nous dans i'analjse des 
cinq sens. 

Ces jugements naturels et primitifs font partie des 
données premières dont la nature a doté Pentendement 
humain , et ne sont pas moins un présent de la divinité 
que les notions ou simples appréhensions. Ils servent 
à nous diriger dans une multitude de cas où la faculté 
de raisonner nous aurait laissés dans les ténèbres; ils 
font partie de notre constitution, et sont le point do 
départ nécessaire de toutes les découvertes de la raison. 
Ce que nous appelons lé sens commun n'est que l'en- 
semble de ces principes ; ce qui est manifestement con- 
traire à l'un de ces principes est précisément l'absurde; 
leur énergie constitue le bon sens , qu'il n'est pas rare de 
rencontrer dans ceux qui n'ont aucun talent pour raison- 
ner. Lorsqu'un homme se laisse divertir de ces principes 
par des arguments philosophiques , il tombe dans une 
maladie qu'on pourrait appeler \di folie métaphysique. 
Cette maladie diffère des autres en ce qu'elle n'est pas 
continue, mais intermittente; ses accès se prononcent dans 
la solitude et aux heures que le malade consacre à la spé- 
culation; mais lorsqu'il rentre dans la société, le sens 
commun reprend son autorité et son empire. La logique 
attend encore une exposition claire et une énumération 
complète des principes du sens commun : nous n'avons 
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parlé <)ue de ceux qui jouent un rôle dans les opérations 
des sens. 

5. La dernière observation que je présenterai sur le 
nouveau système ^ c'est que, tout en faisant profession de 
marcher dans la voie de la réflexk)n et non dans celle de 
1 analogie, il a cependant retenu un bon nombre des no- 
tions analogiques de la philosophie ancienne sur les opé- 
rMionsde l'esprit. Je signalerai spécialement cette maxime, 
que les choses qui n'existent pas actuellement dans l'esprit 
ne peuvent être perçues, rappelées y imaginées, que par 
l'intermédiaire d'idées ou d'images présentes à l'esprit, et 
qui sont les objets immédiats de la perception, du souve- 
nir et de l'imagination. Cette maxime est évidemment 
empruntée de l'ancien système, qui enseignait que les 
objets extérieurs font sur l'esprit dçs impressions sem- 
blables à celles que le cachet laisse sut la cire : que c'est 
par le moyen de ces impressions que nous percevons , que 
iu)U8 rappelons et que nous imaginons ces objets; et que 
ces impressions ressemblent nécessairement aux réalités 
gui les prodifisent. Lorsque nous adoptons la voie de. l'a- 
nalogie pour nous former des. idées des opérations de 
l'eî^prit, cette manière de les concevoir semble fort na- 
turelle, et s'offre d'elle-même à la pensée; tous les objets 
que nous touchons produisant une impression sur le 
corps , l'analogie nous porte à croire que tous ceux que 
non» comprenons doivent en produire une sur l'esprit. 

Il paraît que c'est à des analyses de cette espèce 
q;i*g re^inion de rexisténce des idées pu iri^ages des 
objet» dans l'espritt a dû sa naissance et l'autorité 
univ^psIdMe dont elle a joui parmi les philosophes. Nous 
avjOtfô déjà vu que Berkeley avaii rompu avec ce dogme 
sMaré, eu affirmant que nous n'avions point d'idées 
de^ esprits, et que nous pouvions les concevoir im- 
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médiatement et sans intermédiaire; mais je ne sache pas 
que la hardiesse de Berkeley ait trouvé des imitateurs. On 
rencontre également quelque différence de doctrine parmi 
les modernes , relativement à ces idées ou images par les- 
quelles nous percevons les objets sensibles. Tous convien- 
nent de leur existence^ mais les uns les placent dans un 
endroit particulier du cerveau oîi Tame est censée faire 
sa résidence; les autres leur assignent l'esprit même pour 
demeure. Descartes soutenait la première dé ces opinions; 
et il semble que Newton ait été du même sentiment, 
puisqu'il propose dans son optique la question suivante : 
« An non sensorium animalium est locus oui substantia 
tf sen tiens adest, et in quem sensibiles rerum species per 
« nervos et cerebrum deferuntur, ut ib' praesentesa prafr- 
<( sente sentiri possint? » Mais Locke parait placer dans 
l'esprit même les idées des objets sensibles; et il est évident 
que Berkeley et l'auteur du Traité de la nature hu- 
maine ont été de cette opinion. Ce dernier fait une cu- 
rieuse application de cette doctrine, en s'efForçant d'en 
inférer que l'esprit n'est point une substance, ou que, si 
c^est une substance, elle doit être étendue et divisible^^ les 
idées d'étendue ne pouvant exister dans un sujet indivi- 
sible et sans étendue. 

J'avoue que son raisonnement sur ce point comme sur 
plusieurs autres me paraît clair et pressant. Car, soit que 
l'idée de l'étendue ne soit que l'étendue elle-même sous 
un autre nom , comme lui et Berkeley l'affirment, ou que 
ridée de l'étendue soit une image et une représentation 
de l'étendue, j'en appelle. à tout homme qui a le sens 
commun, l'étendue ou l'image de l'étendue peut elle exis* 
ter dans un objet non étendu et indivisible? Toutefois 
en adoptant son raisonnement , j!en voudrais faire une 
autre application. H prend pour accordé que Fesprit' a 
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des. idées de l'étendue , d'où il infère que s'il est une . 
substance 9 il doit être une substance éteïidue^ Moi , je 
pense au contraire , et sur la foi du sens commun , pour 
une vérité incontestable, que mon esprit est une sub- 
stance, c'est-à-dire le sujet permanent de. la pensée ; ma 
raison me convainc d'ailleurs que c'est une substance 
inétendue et indivisible; d'où j'infère qu'il ne peut rien y 
avoir dans l'esprit qui ressemble à rélendue. Si ce rai- 
sonnement s'était offert à Berkeley, il aurait reconnu , je 
pense, qu'il en est des corps comme des esprits, et que. 
nous pouvons penser aux corps et «n raisonner sans le 
secours et l'intermédiaire des idées. 

J'avais dessein d'examiner avec plus.de détail cette 
doctrine de l'existence des idées ou images des chbses 
dans l'esprit , aussi bien que celle qui en découle et qui 
attribue tout jugement et toute croyance à la perception 
de la convenance ou de la disconvenance de nos idées; 
mais ayant montré dans le cours de ces recherches que 
les opérations de l'esprit que j'àî examinées , loin de 
confirmer ces deux doctrines, les contredisent à plu- 
sieurs égards, j'ai pensé que je ferais bien d'abandooner 
cette partie de mon dessein. C'est en examinant les au- 
tres facultés de l'esprit qu'il serait convenable d'^a- ache- 
ver l'exécution. 

Quoique nous n'ayons examiné que les ciuqsèns et lès 
principes de l'esprit humain qui interviennent dans leurs 
opérations ou que l'analogie a jetés sur notre chemin,^ 
nous ne pousserons pas plus loin nos recherches. La mé- 
moire, l'imagination, le goût , le raisonnement, la per- 
ception morale , la volonté, les passions, les affections,, 
et toutes les facultés actives de l'ame , offrent aux inves- 
tigations philosophiques un chainp vaste et pour ainsi 
dire sans limites. Beaucoup d'auteurs estimables, tant 
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parmi les anciens que parmi les modernes, ont &ài des 
excursions dans ces régions inconnues , et nous ont com- 
muniqué des observations utiles ; mais il y a lieu de croire 
que ceux qui ont prétendu nous en donner une carte gé- 
nérale n'ont pas été difficiles à satisfaire, et l'ont dressée 
sur des données bien superficielles et bien incomplètes. 
Si Galilée avait 'entrepris d'élaver un système complet de 
physique, il est probable que ses travaux auraient été 
peu utiles à ses semblables, au lieu qu'en se bornant aux 
points qu'il était en état d'éclaircir , il a jeté les bases 
d'un système de connaissances qui n'a cessé depuis de s'é- 
lever et qui fait la gloire de l'esprit humain. Newton bâ- 
tissant sur ce fondement , et se renfermant à son exemple 
dans la recherche de la loi de la gravitation et des pro^ 
priétés de la lumière , a enrichi la science de découvertes 
admirables; s'il avait tenté davantage, peut-être aassi 
aurait-il beaucoup moins fait. Eclairé par ces grands 
exemples, j'ai tenté, avec des forces inférieures, q»jet 
ques recherches sur une seule &culté de Fesprit humaia, 
sur celle qui semble le plus à la portée de l'observation 
vulgaire, la plus aisée à étudier et à connaître; et cepen» 
dant si je l'ai décrite avçc quelque exactitude, on doit 
confesser que les relations qu'on nous en avait données 
jusqu'ici étaient singulièrement incomplètes et éloignW 
de la vérité. 
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